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Exp. Laboral No. 508/2015

et Vs.
GOBIERNO DEL ESTAROLIBRE
Y SQBERAND DE COLIMA
Tribunal de Arbitraje y Escalafon delEstado
ICOLIMA, CaL. S

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL.
Amparo Dirécto No. 244/2020

Lpmtartt T

: SV i N T I AV
--- Colima, Colima, a 25 (veinticinco) de marzo del afio 2021 (dos

mil veintiuno). == === - = s o oL
- - - EXPEDIENTE LABORAL ntmero 508/2015 promovido por la
C. | R : en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONST!TUCIONAL DE COQUIMATLAN,
COL. - = = m o e e e .
---V 1S T O para resolver en definitiva el expediente laboral

ndmero 508/2015 promovido por la C. ~ H |
. en contra del H. AYUNTAMIENTO CONST[TUC!ONAL DE |
COQUIMATLAN, COL., a quien le demanda en su escrito inicial
Ia'srsiguigntes_ prestaciones: - « - == - =~~~ -~~~ - SRR
- - - a).- El pago de la cantidad de $ -

: o i ' por concepto de 468
horas extras trabajadas de manera acumulada durante fodas y cada una de

las 52 semanas que franscurrieron en el dffimo afio que duré la relacion

laboral, hasta el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de trabajar para el
demandado, a razon de 9 horas extras semanales, que se me deberan pagar
al 100 % mas del salario que corresponde a las horas de la jornada normal;
lo anterior con fundamento tanfo en el arficulo 47 de la Ley de los
Trabajadores :al Servicio del Gobiemno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, como en el articulo 67 de la Ley
Federal de Trabajo en vigor, esta lltima de aplicacion supletoria en este
juicio. b).- El pago de fa cantidad de i
T .), por concepto de 312
horas extraordinarias trabajadas de manera acumulada durante todas y cada
una de las 52 semanas que transcurrieron en el ditimo afio que durd la
relacion laboral, hasta el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de trabajar
para el demandado, a razén de. 6 horas extraordinarias ‘semanales, que se
me deberéan pagar al 200 % mas del salario que corresponde a las horas de
la jornada normal; fo anterior.con fundamento tanto en el articulo 47 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y-Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, como en el articulo 68 -de fa Ley

'Federal de Trabajo en vigor, esta ditima de aplicacic’)n .supletoria en este

juicio, c).- El pago de la cantidad de 3 o

T “T+ por concepto.de pago de refroactivo de
incremento al salario que fue otorgado en ef afio 2013, que consistié en un
incremento de 5.5 % cinco punto cinco por ciento del salario que venia
devengando la suscrita en esa anualidad, que debio pagarseme a partir del

mes de enero pero- que jamas me fue pagado por el demandado, por lo que

" ahora reclamo el pago de todo el afio; lo anterior con fundamento tanto en el

articulo 13 de la Ley de los Trabajadores .al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, como
en los articulos 33 y 99 de la Ley Federal de Trabajo en vigor, esta aitima de
aplicacion supletoria en este juicio. d).- EI pago de la cantidad de

p ) - ), por concepto
de pago de retroactivo de incremento al salario que fue otorgado en el afio
2014, que consistié en un incremento de 6.3 % seis punto fres por ciento del

. i : |




salario que venia! devengando la suscrita en esa anualidad, que debio -
pagérseme a partir del mes de enero pero que famas me fue paigado; por. el
- demandado, por lo que ahora reclamo el pago de todo el afio; lo anterior con
fundamento tanto en el articulo 13 de la Ley de los Tre bajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, como en Ids articulos 33 y 99 de la Ley Federal de Trabajo en-vigor,
esta Gltima de aplicacién supletoria en este juicio. e).- El pago de la cantidad
de ™ T e p— ,

©° '}, por concepto de pago de retroactivo de incremanto al salario que fue
oforgado en el afio 2015, que consistié en un incremento de 6.3 % seis punto
tres por ciento del salario que venia devengando fa suscrita en esa
anualidad, que debié pagéarseme a partir del mes de enero pero que jamas
me fue pagado por el demandacdlo, por lo-que ahora reclamo su pago hasta el
dia 15 de octubre de 2015; lo anterior con fundamento fanto en el articulo 13
de la Ley de.los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismes Descentralizados del Estado de Colima, pomo en los articulos
33 y 99 de la Ley Federal de Trabajo en vigor, estg ultima de aplicacion

e “RESULTANDO--------

. 1.-'Médianté escrito fecibido el dia 09 de

comparecié ante este Tribunal la C.
en contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL., manifestando en su ¢apitulo de hechos

de! escrito inicial lo siguiente:- -~ ~-------- O

- - - HECHOS: 1.- El dia 16 de octubre de 2012 ingresé a laborar para el H. -
Ayuntamiento de Coquimatlan, Col., habiendo ‘sido nombrada por el Lie.
Salvador Fuentes Pedroza en su carédcter de Presidente Municipal, con el
puesto de Contralor, cargé que desempefié hasta el dia 30 de abril de 2014,
en-el domicilio de la Presidencia Municipal, que se erlcuentra ubicada en la
esquina que conforman la calle Reforma y callé Jesys Alcaraz S/N, Zona
Centro, en la poblacién de Coquimatién, Col., bajo un Rorario discontinuo que
era de lunes a viernes.de las 9:00 horas (nueve de .la mafiana) a las 16:00
horas. (cuatro de la tarde) y de las 17:00 horas (cinco de la tarde) a las 20.00
horas (ocho de.la noche), descansando sabados domingos de cada
semana. 2.- A partir del dfa 10 de mayo de 2014 el |Lie. Salvador Fuentes
Pedroza me designé como Tesorero del municipio hoy demandado, cargo
que desempefié hasta el dia 15 de octubre de 2015 también en las oficinas
de -la Presidencia Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Coquimatian, Col. 3.- Desde el dia 10 de mayo de 201¢ en que fui nombrada
Tesorera y -hasta el dia en que terminé de desempefiar dicho cargo, lo que
ocurtio el dia 15 de octubre de 2015, por las necesidades y naluraleza
propias del puesto que me fue conferido, la-suscrita desempefié mi trabajo
bajo las siguientes condiciones: de lunes a viernes, en|un horario discontinuo
que iba.de las 9:00 horas (nueve de la mafiana) a las 16:00-horas (cuatro de
fa tarde)y de las.17:00 horas (cinco de la tarde) a las 20:00.horas (ocho de /a
noche) y el sébado en un horario continuo de las 9:00 horas (nueve de la
mafiana) a las 14:00 horas (dos de la tarde), ya que forzosamente me tenia
que .presentar los dias sabado para pagar la némina a los empleados
eventuales o supernumerarios, a quienes se les paga $u raya semanal, cada
sabado, en efectivo, en las instalaciones de la Presidencia Manicipal; Jornada
de labores que se considera diurna en términos del |articulo 41 de la Ley
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Burocrética Estatal. Acorde con lo anterior durante todas y cada Una de Jas
52 semanas que transcurrieron en el Gltimo afio que duré la relacién laboral,
hasta el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de trabajar para el
demandado, la suscrita laboré un total de 10 diez horas diarias de lunes a

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
BERAND DE COLIMA . COQUIMATLAN, COL.

bllraje yEscalafon del:Estado Amparo Directo No. 244/2020
COLiMA, CoL.

viemes, que resultan un total de 50 cincuenta horas faboradas acumuladas
de lunes a viemnes, que sumadas a las 5 cinco horas que laboraba el dia
sabado, resulfan un ftotal de 55 cincuenta y cinco horas laboradas |

semanalmente, y toda vez que la duracién maxima de la jormada diurna es de -

8 horas diarias como lo establece el articulo 42 de la Ley Burocrética Estatal,
y como el numeral 48 de la misma legislacion sefiala que los trabajadores
publicos por cada cinco dias de trabajo disfrutaran de dos dias de descanso
con goce de sueldo, en la especie se llega a concluir que en el servicio
publico la jornada méaxima semanal es de 40 cuarenta horas; de conformidad
con lo sefalado resulta claro que durante las ulfimas 52 cincuenta y dos

‘semanas de la relacién de trabajo la suscrita labore un total de 15 quince
‘horas extras semanales, de las cuales, las primeras nueve horas se me

deben pagar con un 100% més del salario que corresponde a la jornada
normal u ordinaria, y las restantes 6 seis horas exifras se me deben pagar
con un 200% més del salario que corresponde a la jornada normal u
ordinaria, en términos del arabigo 47 de la Ley de los Trabajadores al

Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del -

Estado de Colima y de los articulos 67 y 68 respectivamente de Ley Federal
del Trabajo, supletoria en este juicio, por lo que ahora reclamo el pago de las
horas extras y extraordinarias que laboré durante el dlfimo afio que durd la
refacién de trabajo, es decir, que durante las ditimas 52 semanas que
equivalen a 468 horas extras y 312 horas extraordinarias, en los términos
que quedaron establecidos en los incisos a) y b) del capitulo de prestaciones
de la demanda. Con el fin que el demandado no alegue oscuridad ©
ambigiiedad en cuanto a las reclamaciones de horas extras y extraordinarias,
manifiesto que las mismas pueden ser computadas de la siguiente forma: si
se hace de manera diaria las horas extras deben computarse en las jornadas
de lunes a viernes, a partir del momento en que la suscrita terminaba de
laborar las primeras 8 horas diarias, e iniciaba a laborar la hora numero 9
(nueve) de ese dia, lo que ocurria a partir de las 18:00 horas (seis de la
tarde) a las 20:00 horas (ocho de la noche), que era la hora en que
terminaba- mi jormada de trabajo de lunes ‘a viernes, y como la jornada
semanal burocrética es de 40 cuarenta horas, todas las 'horas que laboraba
el sébado (5 cinco horas) también deben de computarse como horaric extra;
y si se hace en forma semanal, deben contarse a partir de-que la suscrita
labore las primeras 40 cuarenta horas de la semana e iniciaba a laborar Ia
hora numero 41 (cuarenta y uno) hasta terminar con mis labores de la hora

numero 55 (cincuenta y cinco). 4.- El salario de la suscrita durante todo el

tiempo que laboré para el hoy demandado con el puesto de Tesorero es la
suma de . T8
o ~ mensuales, el cual me era pagado er rurma quincenal,
mediante depésito o transferencia bancaria en la cuenta'de mi propiedad en
el Banco del Bajio, S.A., Institucién de Banca Muitiple, cuenta némina

numero 13775903, entregandome la hoy demandada el comprobante de.

pago correspondiente; por lo que de conformidad con lo que establece el
ultimo pérrafo del Articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
reglamentaria del Apartado “A” del Articulo 123 Constitucional, de aplicacion
supletona en este asunto, e/ salano diario de fa suscrita era la suma de $
T ‘que a su vez

resulta en un salano por hora normal u ordinaria de .

que debera fomarse como base para el célculo -

y pago de fas horas extras y extraordinarias que se reclaman en este juicio.




5.- En el mes de abril del afio 2013, el H. Ayuntamiento Constitucional de
Coquimatian, Col., aprob6é mediante sesion de Cabildo oforgar un incremento
salarial del 5.5 % cinco punto cinco por ciento para todos sus trabajadores,
con efectos retroactivos a partir del mes de enero de ese mismo afio, por lo
que en mi caso, con-el puesto de Contralor que desempefiaba en ese
tiempo, mi salaric mensual que era de $ ° B/
CTTT T ‘ B . debi6é haber
recibido un incremento de

T i N.) mensucice, our empargo, el;rorma pur gemas

inexplicable e ilegal, nunca se me pagé dicho incremento al que tengo
derecho, por lo que ahora reclamo su pago, que en forma acumulada _a_mual
asciende a la. rantidad de e —

e\ \-= ....,. Deigual forma, en el mes de abril del
afio 2014, el H. Ayuntamiento Constitucional de Coq imatlan, Col., aprob0
mediante sesién de Cabildo otorgar un incremento s larial del 6.3 % seis
punto tres por ciento para todos sus trabajadores, con gfectos retroactivos a
partir del mes de enero de ese mismo afio, por lo que \len mi caso, toda vez
que en los meses de enero a abril de ese afio todavia me.enconiraba
desempefiandn al nuastn de Contralor con un salario d

mensuales, debié haber tenido un incremento cad# mes de
T Tt ) mensuales, que en
total por esos cuatro meses resulta ser . _
VT TT T T ); y a partir del dia 10 de mayo y hasta
el dltimo dia del mes de diciembre de 2014, en que|ya con el puesto de
Tesorero mi salario mensual era porla sumade § = 0
se mmimmrmeTmE S mrremT o |, enfonces
tuve derecho a que se me pagara un incremento de ’
et mensuales, y que por lo tanto
avuniiauv en 10s meses sefialados resulfa ser
T ' * 8in embargo, en
forma por demds inéxplicable e ilegal, nunca se me pag{: dicho incremento al
que tengo derecho, por lo que ahora reclamo su |pago, que en forma
acumulada anual asciende a la cantidad de
o , . Foryuiumo y con relacién
al tema de los retroactivos, manifiesto que en el mes da abril del afio 2015, el
H. Ayuntamiento Constitucional de Céquimatian, Col., aprobé mediante
sesién de Cabildo otorgar un incremento salarial del 6.3 % seis purito fres por
ciento para todos sus trabajadores, con efectos retroactivos a partir del mes
de enero de ese mismo afio, por lo que en mji caso, mi salario mensual que
era de $ 18,646.50 (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 50/100 M.N.}, debi6 haber recibido un incremento de
_ ot T ' mensuales, sin
embargo, en.forma por demds inexplicable e ilegal, nuhca se me pagé dicho
incremento al que tengo derecho, por lo que ahora recfamo su pago, que en
forma acumulada hasta el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de laborar
para el demandado -asciende a la cantidad de = =
; _ S . 6.- Considero
conveniente mencionar que de acuerdo con el artfcufp 13 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntami?ntos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, los trabajadores de confianza
disfrutamos de las medidas de proteccion al sueldo y|a la seguridad social,
mientras que los articulos 33 y 99 de la Ley Federal de| Trabajo en vigor, esta
ditima de aplicacién supletoria en este juicio, establecen el primero de ellos
que es nula la renuncia que los trabajadores hagan de los salarios
devengados, de las indemnizaciones y demas prestaciones que deriven de
los servicios prestados, cualquiera que sea la forma o|denominacion que se
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le de, y el sequndo que el derecho a percibir el salario es ifrenunciable, asi |
como también es irrenunciable el derecho a percibir los salarios devengados, i
por lo que debe concluirse con certeza que tengo ef derecho a que se me
paguen las sumas que reclamo en todos y cada uno de los incisos que
integran el capitulo de prestaciones de esta demanda. Por lo expuesto, y con
fundamento en los articulos 13, 16, 40, 41, 42, 47, 48, 67, 148 y demas

. relativos y apficables de la Ley de los Trabajadores al Servicio def Gobierno, |
| Ayuntamiento y Organismos Descentralizados del Estado de Colima., asi
i\ - como por lo dispuesto por los articulos 33, 67, 68 y 99 de la Ley Federai del
[; Trabajo, aplicada en forma supletoria, de ese H. Tribunal atentamente: PIDO:
1‘ PRIMERO.- Se me tenga demandado al H. Ayuntamiento Constitucional de
1 Céquimatfan, Colima, por conducto de su Titular o quien resufte ser :
§ representante legal. SEGUNDO.- Emplazar a la parte demandada por
| conducto de quien tenga facultades para ello, con las copias de frasfado que
se acompafian, para que produzca su contestacién en el término estatuido |
' por el numeral 148 de la ley en la materia. TERCERO.- En su oportunidad, |
previos los tramites de ley, se dicte el laudo respectivo, en el que se condene

a la demandada al cumplimiento y pago de todas y cada una de las
prestac.‘lones reciamadas mediante esfe escrito. - - - - - - - e

- 2 I\/Ied:ante acuerdo de fecha 18 de dlClembre de 2015, este

Tnbunal previa nota de cuenta se avocO, al conocimiento de la
demanda, registrandose en el libro de Gobierno con el nimero
cOf'respohdiénte,_ se dicto auto en el que se tuvo por radicada la
derﬁanda promovida por la C. |

ordenandose empia-zar'a la demandada para- oiue pfodujéfa su
contestacion en relacién a los puntos materia de la cbntroveréia,
en los términos’ que establece el articulo 148 de la Ley de los
Tfabajad‘ores al Servicio del Gobierno, Ayuntamlentos y
Organlsmos Descentralizados:del Estado de. Collma ----- -—-

- -~ 3.- Por acuerdolde fecha 09 de febrero de 2016, se tuvo a la
b parte demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
. COQUIMATLAN, COL. por conducto del LICENCIADO
ORLANDO LINO CASTELLANOS, en su caricter de
PRESIDENTE MUNICI‘PAL,. dando contesta'ciéng al escrito inicial

de demanda, dentro del término que para tal ef?ec,to‘ le concedid

este Tribunal, manifestando lo que a continuacién se transcribe en

lo conducente: ~-----~=-==-c-=mno---- B i

: |
... LIC. ORLANDO LINO CASTELLANQS, mexicano mayor de edad, en mi
calidad de Presidente Municipal del Honorable Ayuntam{ento Constitucional
de Coquimatian Col., tal y como se acredita con la copig cerltificada de acta
de Cabildo'de Sesién Solemne Publica No. 109 de fecha del 15 de Octubre




del Afio 2015, misma que se
" recibir todo tipo de notificacio
Centro Ciudad de Colima Co
del articulo 145 péarrafo segun
Gobiermo, Ayuntamientos y Organis
Colima al C. Lie. JULIO
Profesional 6726218 expedida por
Secretaria de. Educacion Piblica. Ante usted con
‘comparezco para: Con fundamento enjos numerales 1,
inciso a), 15, 148,
Trabajadores al Servicio-.
Descentralizados del Estado de C

nes en Calzada Galvan No

mos Descentraliza

no- constan documentos: institucionales en los cuales

solicitud de horas exiras para asi corroborar la cen

menciona asi también la actora no prueba. que horario
extraordinaria laborando, ademas la actora en su
establecidos -su jornada de trabajo como horarios
fiiandose o estableciendo un horario en especial que del
su -horario era lo.que considerara pertinente. Asl tam
cantidad menciona toda vez que. es excesiva y resu
numeral citado por la actora B) En lo que respecta ¢
prestaciones es

institucionales la so

nombramiento tenia un horario descontinuo, ademas

horarios estuvo de manera extraordinaria. Asi también

menciona como concepto de pago de horas exiras a raz
salario que corresponde a las horas de trabajo es exq

numeral que la actora menciona. EXPONER SE

anexa al presente juicio y s

CESAR VARGAS ESCOBA
ja Direccién General ¢

169 y demas relativos aplicables
del Gobierno, Ayuntamien
olima. A) En fo que re

de las prestaciones sefialadas por la actora son improce

improcedente, porque no const
licitud de horas extras y que la actora como consta en su

efialando para ofr y
36 Local 2 Colonia

I, designando en los términos de los alcances
do de la Ley de los Trabaja

Hores al Servicio del
Jos del Estado. de
R con No. Cédula
ie Profesiones de la
el . debido respeto
p 5, 8, 7 fraccion 1V
de la Ley de los
tos y Organismos
specta a este inciso
dentes toda vez que
la -actora presente
teza del dicho que
s estuvo de manera
hombramiento tiene
descontinuos nunca
herfa cubrir si no que
bién no ha. lugar la
Ita improcedente. el
q este inciso de las
a en documentos

{

£

de no probar que
.que la cantidad que
6n de 200% més del
sesivo de acuerdo al
CONTESTA A LAS

PRESTACIONES PRESIDENCIA MUNICIPAL C) En lo respecta a este inciso

de las prestaciones sefialadas por la actora es im
porque no le asiste la razén, porque siempre le fuero
salarios tal y como consta en la lista de némina del
Coquimatlan, ademas de que el mes que menciona la
dicho incremento es falso. Asi también haciendo uso ¢
. ley federal del trabajo esta misma de aplicacién suple
accién es improcedente toda .vez que las acciones
prescriben en un afio. D) En lo que respecta a esle incis
es improcedente. pues a la actora le fueron cubiertos ha
comprendia su salario estipulado en la nomina del
también que el mes que menciona que se realizé el ing
también haciendo uso del numeral 516 de la ley fed
misma como aplicacién supletoria en este juicio
improcedente pues que las acciones de los trabajado
afio. E) En lo que respecta a este inciso de las prestacit
pues siempre le fueron cubierfos todos sus salarios ta
némina que ella firmo en el H. Ayuntamiento, asi tambi
la actora menciona que hubo un incremento es falso. 1,
| hechos es cierto en cuanto a su ingreso fue en la fec|
| sin embargo es falso en cuanto lo que dice de su
agregando que su jornada de trabajo no tenia horario g

i

procedente reclamar
n pagados todos los
H. Ayuntamiento del
actora que se.realizé
jel articulo 516 de la
toria a este juicio su
de los trabajadores
o de las prestaciones

sta el titimo peso que
H. Ayuntamiento asi

remento es falso, asi

leral del trabajo esta

‘la’ accién resulfa

res prescriben en un
bhes es improcedente

y como consta en la

én que el mes en que
- En el primero de los
ha que hace mencion
horarios establécidos
le prestacion o fijo por .

lo que quedaba al érbitro del hoy demandante como asi se especifica en su
nombramiento ya que el en sus funciones y requerimienfos era quien
detferminaba si estaba presente o no en la fuente laboral. 2.- En relacion al

| segundo se le dice que es cierto que se le otorgo

el nombramiento de

tesorero municipal, agregando que en su nombramignto se establecit su

jomada de trabajo como horario discontinuo, nunca est

ableciendo un horario
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que debiera cumplir, teniendo fa actora facultades para cumplir con el horario |
que considerara pertinente. 3.- En relacién al tercero sus actividades eran |
dependiendo las necesidades y circunstancia temporales que asi lo
dispusiera la actora, pues no hay documento institucional que pruebe que el .
actor estuviera sujeto a un horario ef cual es falso como lo dice en este hecho .
pues el manejaba su horario a su consideracién como lo hemos referido no
hay documento institucional donde se le ordenara cumplir determinado
horario, y lo que narra en este punto es falso por consiguiente, asi también :
su nombramiento establece es su jornada de trabajo un horario discontinuo. |
Por ser funcionario de primer nivel en su nombramiento se establecié una
Jornada de trabajo con horario discontinuo por lo que el describir fodas y cada
una de las horas extras es innecesario toda vez que, por tener caracter de |
horario discontinuo, la actora fenia la SE CONTESTA A LOS HECHOS ;
PRESIDENCIA MUNICIPAL facultad de establecer su horario tal y como lo
considerara pertinente para asi-cumplir con sus atribuciones que le fueron !
conferidas. Asi también no existen documentos institucionales en los cuales
la actora presente solicifud de horas extras, ni mucho menos un documento
en el que se haya aprobado que realizara horas exiras o que se le haya
obligado o hecho mandato alguno por la entidad que represento que debiera
cumplir con horarios extraordinarios fuera de sus 8 horas que faboraba. 4.- A
i este hecho se le contesta que es cierto que su salario era de

g — —T— . i m m  — -

mensuales este mismo consta en documento institucional. 5.- Es falso en el
mes de abril del afio que expresa se haya dado tal incremento a favor del
actor toda' vez que en ningtn acta de cabildo el mismo mes consta el
mencionado aumento ademéas de que siempre le fueron cubiertas sus
prestaciones pues asi mostro su conformidad el actor al recibir una
compensacion fijo todas las quincenas, no hay carfa de cabildo que se haya
celebrado en la fecha aumento. Asi también es falso el incremento que dice
la actora que hubo en abril del 2014 foda vez que no hay carta de cabildo
gue se haya celebrado dicho aumento. Por ultimo, se le dice que también es
falso el incremento en abril de 2015 toda vez que no existe acta de cabildo
del mismo mes en el que conste que se haya celebrado dicho aumento en |
beneficio de la actora. 6.- Se le confesta a este inciso de los hechos, que el
hoy actor solamente hace menciones de algunos de los articulos y los
transcribe, luego entonces nos deja en un estado de indefension puesto que
no narra sus hechos o el sentido en el que los relaciona con o que la actora
realizo. Por o antes expuesto es improcedente las prestaciones que exige y
no le asiste la razén al hoy actor, no pudiendo este demandar en su tiempo
las reclamaciones que asegura pues firmaba sus compensaciones de
conformidad. FALTA DE ACCION Y DERECHO LAS. QUE SE
DESPRENDAN EN LA CONTESTACION. En virtud de que la parte actora
carece de toda accién y de derecho alguno al reclamar a mi representada el
pago de todas y cada una de las prestaciones que en su demanda se
desprenden por las razones y mofivos que ya quedaron puntualizados con
antefacion. Son aplicables al caso los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 14, 15, 18, 26,
148, 169 y demas relativos y aplicables de la Ley de los frabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
estado de Colima, ademas los articulos 3, 12, de la Ley federal burocrética,
asi también del articulo 516 de la ley federal del trabajo, esta ultima de
aplicacion supleforia en este juicio. EXCEPCIONES FUNDAMENTOS DE
DERECHO PIDO PRIMERO. - Tenerme en tiempo y forma, en los términos
de este escrito dando confestacién a la demanda de la C. FLORA MIREYA
URENA JARA. SEGUNDO. - Se me reconozca la personalidad con la que
- ostenfo. TERCERQO. - Tenerme como domicilio procesal el de Calzada
Galvan No. 36 local 2 Colonia centro en la Ciudad de Colima Col. CUARTO. -




Se le de vista a la barfe actora para que en el término d
derecho corresponda. QUINTA. - Previos los trémites de le

exonerando a mi reépresentado de fas prestaciones recla
- - - 4.- A petigion de la parte actora y en
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- - - “Que en estos momentos previo a ralificar, vengo a presentar mi |
ampliacion de mi escrito de contestacién de demanda, por lo cual solicito se |
me tenga por presentada y admitida la misma, mismos gue se agregan un
tanto para traslado para la coniraparte y ofro como acuse de recibido, por
consiguiente procedo a ratificar mi escrito de contestacion de demanda
presentada y recibida ante este Tribunal, con fecha 25 de enero del afio
D R e

- - - Escrito que a la letra dicet - - - - - - - - = - - - - - - —————- -

- - - "Que vengo por medio del presente escrifo y de conformidad con el |
articulo 151 y 152 de la ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, |
Ayuntamientos y Organismos descentralizados del Estado de Colima; previo
a la ratificacion de escrito a presentar AMPLIACION DE MI ESCRITO DE R
CONTESTACION DE DEMANDA, el cual se hace en los siguientes ftérminos: |
PRESTACIONES Con relacién a las prestaciones, se amplia la contestacion
a las sefialadas con el inciso a), b), f) del escrito inicial de la demanda
presentada por el C. ) y de contestacion a la
misma, presentada por la suscrita a lo que digo: 1.-En relacién al inciso “a)” y
“b)” es preciso mencionar que el actor alude a 15 horas exfras a su jornada
laboral normal lo cual referimos a lo plasmado en la siguiente jurisprudencia: -
HORAS . EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE
RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA
SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
en su texto vigente desde el 1 de diciembre de 2012, pervive la premisa de
eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando-existan otros medios
que permitan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patron
esta en posibilidad de acreditar la jornada de trabajo extraordinaria que no
exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando sura
controversia al respecto, pues liene la obligacion de conservar la
documentacion de la relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804
de la ley aludida, particularmente los coniroles de asistencia. £n
consecuencia, si en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por tiempo
extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patron genera
controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo 784, fraccion
VIll éste debe probar que el trabajador inicamente laboré 9 horas a la
semana, debido a que se entiende que esta jornada extraordinaria (no mas
de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana), constituye una practica inocua
que suele ser habitual y necesaria en las relaciones de frabajo, respecto de
la cual, el patron tiene la obligacién de registrar.y documentar, conforme al
indicado numeral 804; en cuyo caso, el trabajador habré de demostrar haber
laborado mas de las 9 horas extraordinarias: semanales. SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 351/2015. Entre las sustentadas por. los Tribunales
Colegiados Tercero del Tercer Circuifo, Primere y Segundo, ambos del

Décimo Sexto Circuito, todos en Materia de Trabajo. 13 de abril de 2016. |
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora /., Javier .
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas'y Margarita Beatriz
Luna Ramos; Javier Laynez Poftisek voté contra consideraciones. Ausente:
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario. Luis
Javier Guzmén Ramos. Tesis y criterios contendientes: Tesis XVI.10T.14 L
(10a.), de titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAS. LA CARGA PROBATORIA
RESPECTO A SU PROCEDENCIA SE ENCUENTRA DIVIDIDA EN
CUANTO AL NUMERO QUE DE AQUELLAS SE RECLAME
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 784, FRACCION Vill, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE DICIEMBRE
DE 2012).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
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Fe‘deracién del vie%nes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 foras y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I,

marzo de 2015, pagina 2369, Tesis XVI.20.T.1 L (10a.),

"HORAS EXTRAS. LA CARGA DE LA PRUEBA ESTA DIVIDIDA EN =

de tftulo y subtitulo:

CUANTO. A LA DURACION QUE SE RECLAME (ARTICULO 784,

FRACCION VIil, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,

VIGENTE A PARTIR

DEL 1o. DE DICIEMBRE DE 2012).", aprobada por ¢l Segundo Tribunal

Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circt
Semanario Judicial de la Federacién del viemes 14 de
10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Epoca, Libro 21, Tomo [H, agosto de 2015, pagina 21 85

Jito y publicada en el
gosto de 2015 a las
Federacion, Décima
y El sustentado por

ol Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 773/2015. Tesis de jurisprudencia 55/2016 (10a. ).

Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, €
veintisiete de abril de dos mil dieciséis. Si entonces
desarrollado en esta jurisprudencia la carga de la pri

n sesién privada del
nos apegamos a lo
yeba corresponde al

trabajador, ya que segtn el supuesto del actor trabajaba més de 9 horas
extras a la semana resultando esto es, que luego de ese niimero de horas
extraordinarias, los trabajadores deben probar que laboraron en esa jornada
pues, en ese caso, la fatiga probatoria para demostrar ese hecho en que se
funda la demanda, corresponderéa al -propio actor. Hora ‘extraordinarias que
no fueron laboradas por el actor son simple dichos de este ya que no hay
documento o medio idéneo que pruebe lo aseverado por el actor. Puesto que
desarrollando lo dicho por la actora estaba labora do 15 horas- extras
diariamente de lunés a viernes por lo que excede el supuesto que nos
menciona la jurisprudencia donde si fueren menos de nueve horas laboradas
la carga de la prueba fe corresponderfa al patron. En el supuesto que narra.fa
actora es aplicable para la siguiente tesis jurisprudencial; Tesis: 1.60.T.451L
Semanario Judicial de la Federacién Octava Epoca 800089 1 de 1 Tribunales
Colegiados de Circuito  Tomo X, Agosto de 1982 Pag. 637 Tesis
Aislada(Laboral) TRABAJADORES DE CONFIANZA| HORAS EXTRAS,
CARGA DE LA PRUEBA. Tratéandose de un trabajador|de confianza, por asi
. disponerio el articulo 182 de la Ley Federal del Trabajo, sus condiciones de
trabajo seran proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios
que preste, de ahi que pueda decirse que pueden regir condiciones de
trabajo -especiales; por tanto, si el actor alega| que frabajo horas
extraordinarias, le corresponde acreditar fehacientemente su afirmacion.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3486/92.- Patricio Nareta Serrano.- 10 de abril de
1992. Unanimidad de votos.- Ponente: Carolina Pichardo Blake.- Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerriflo. Nota: Por ejecutoria dd fecha 4 de marzo de
2009, la Segunda Sala declarb inexistente la cqaniradiccion de tesis
218/2008-SS en que participé el presente criterio. Las ¢ondiciones de trabajo
de la actora son de un trabajador de confianza con funciones de mando y
direccion por lo que esta facultada para administrar como lo resulte mejor-su
tiempo y el de sus subordinados, asi como administrar el recurso humano
que tiene a su cargo, es por ello que resulta improcedente el exigir horas
extras cuando sus actividades laborales eran factibles para realizarlas en los
horariosque a -elfa mejor le conviniera. Y como se menciona en la tesis

jurisprudencial anteriormente expuesta le corresponde a la actora demostrar
. ‘con documento idéneo o algun instrumento lo que narra en su escrito de
demanda. SE AMPLIAN LOS-HECHOS Con relacién ajlos hechos, se amplia
la contestacién. dentro de los hechos “3”. 1.- En lo referente a la ampliacion
del hecho “3.-" el actor menciona que trabajo mas de 9 horas extras por lo
que apegéandonos al supuesto H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN COLIMA horario que manejaba el actor resulta inverosimi,
puesto que es irracional que trabaje tantas horas sin fdescanso alguno esto
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siendo congruentes no seria posible por el cansancio excesivo que conlleva
trabajar fantas horas al dia como las menciona el hoy actor, por lo -que
referimos es falso y lo fundamentamos en lo desarrollado en Ia
jurisprudencia: HORAS EXTRAORDINARIAS, SEPTIMOCS DIAS Y PRIMA
DOMINICAL. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE. El laudo impugnado no
fransgrede flas garantias individuales de los quejosos, por absolver al

demandado del pago de horas extras, pues resulta humanamente imposible |

que durante un periodo profongado de dieciocho horas (seis de la mafana a
las doce de la noche), una persona en condiciones normales, resista sin
dormir y se encuentre en constante actividad laboral durante tal lapso. Por
cuanto se refiere al pago de séptimos dias, existen dos cargas procesales: la
primera corresponde al trabajador para demostrar que efectivamente laboré

los séptimos dias, y la segunda; a cargo del patrén, una vez demostrado por -

el trabajador que laboré en esos dias, probar que los cubrié, circunstancia
que se hace extensiva al pago de la prima dominical. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 346/92. Angel
Antonio Galmiche Garcia y otro. 9\ de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonardo \Rodnguez Bastar. Secretario: José Rivera Hemandez.\
Amparo directo 85/92. Algeber Jiménez VAzquez y otros. 8 de junio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Vargas Ruiz. Secretaria: Adelita

Méndez Cruz. Amparo directo 25/94. Beatriz Cruz Velazco. 22 de febrero de

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Leén. Secretario:
Rafael Garcia Magafia. Amparo direcfo 40/94. Manuel Gerardo Lombardini
Velazquez 28 de febrero de 1994. Unanimidad de vofos. Ponente: Leonardo

Rodriguez 'Bastar. Secretario: José Rivera Heméndez. Amparo directo |

155/95. Romén Silvén Garcia. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Rafael Garcia Magafia. Por fo tanto
fo expresado por el actor de jomadas excesivas de trabajo por cumplimiento
a su deberes ho es el solo dicho del actor sino que deberd con los medios
idéneos que de manera continua y permanente estuvo en los horarios que el
manifiesta, ya que hace inverosimil dichas jornadas laboradas. Ya que no
serfa humanamente posible cumplir con tantas horas de trabajo al dia como
fo fundamentamos en la jurisprudencia desarrollada anteriormente es por ello
que resultamos en que el dicho de la actora es falso siendo inverosimil su
narrativa. TIEMPO EXTRAORDINARIO. ES INVEROSIMIL S! EL
TRABAJADOR SENALA QUE LABORABA DIEZ HORAS CONTINUAS SIN

DESCANSO, SIN PRECISAR CUALES ERAN SUS ACTIVIDADES, Y

JURIDICAMENTE NO SEA FACTIBLE LA ACLARACION DE [ A DEMANDA.

La entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 4a./J. 20/93, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Nimero 65, mayo de- 1993, pdgina- 19, de
rubro: "HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES iNVEROSIMILES " s0Stuvo
que cuando un trabajador exige el pago de horas extras, esta presz‘ac;on
debe fundarse en circunstancias acordes con la naturaleza humana, a fin de
establecer si el nimero de horas y periodo en que se prolongé la jornada,
dan oportunidad a que el comin de los -hombres puedan faborar en esas
condiciones, por contar con tiempo suficiente para reposar, comer y reponer
energias, pues en ese supuesto no hay discrepancia entre €l resultado formal
y la condicién humana; pero cuando la reclamacion se apoya en
circunstancias inverosimiles por sefialar una jornada excesiva que
comprenda muchas -horas exiras durante un lapso considerable, obliga a
concluir que no es posible que una persona labore en esas condiciones. Por
tanto, en aquellos supuestos en que el trabajo se lleve a cabo de manera
continua y sin descanso por un lapso de diez horas y no se hayan precisado
cudles eran las actividades o funciones desempefiadas -y juridicamente no
sea\ factible la aclaracién de la demanda, de conformidad con los N articulos
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685, 873, uitimo pérrafo y 878, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo-,
reformados mediante decreto publicado el 30 de noviembre de 2012, el
reclamo de tiempo extraordinario es inverosimil, puestg que si el frabajador
no contaba con tiempo para reposar o tomar alimentas, es inconcuso que
excede la capacidad de esfuerzo de una persona para desempefiarse.
PRIMER. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO

-

DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 1416/2013. Clinica
Universidad, S.A. de C.V. 3 de abril de 2014. Unanimidad de votos.. Ponente:
Gerardo Torres Garcia. Secretaria: Consuelo Alejandra Morales Lorenzini:
Puede ser constatado por personal adscrito a la que el demandante no

cumplié con lo que narra en sus hechos principalmepte en el tres de su

escrito, ademés del referido actor recibia una compensacion cada quincena
por un cantidad remunerativa la cual celebro verhalmente para cubrir
cualquier retribucion o contraprestacién de la actora -al tener rango de
Tesorero Municipal. La actora en su caracter de TESORERA MUNICIPAL
tenia la facultad de decidir la administracién de sus deberes laborales que
desempefiaba; es por ello que resulta improcedente el solicitar horas extras,
dejando como dicho jornadas excesivas de trabajo, ‘s bien es asi la actora es
quien tiene la carga probatoria. Por lo expuesto y fi ndado, ante este H.
Tribunal, atentamente PRIMERO.- Se me tenga presentando escrito -de
ampliacién de contestacion de demanda en los térmipos descritos en este
ocurso a la infundada e improcedente de manda interpyesta porel C. |

, . SEGUNDO.- Se corra trasladp a la parte actora de
fa. ampliacién del escrito de contestacion de demanda para que adentro del
término legal manifieste lo que a su derecho convenga, de conformidad con

el articulo 152 de la Ley de la materia.” - -~ - = =~ ~-=--1~ R

- - - Visto lo manifestado por el apoderado de Ig parte demandada,
se le tuvo ampliando su escrito de contestacion de demanda y se

ordené dar vista a Ja parte actora para que m nifestara lo qUe a

su. derecho conviniera, ordenéndose . suspender la audiencia.

Mediante at:g"erdo de fecha 01 de"agosto del afio 2016, se le tuvo
al LICENCIADO JOSE ANTON!O RAMIREZ R DRIGUEZ, dando

contestacién al escrito de ampliacion a la contestacion de

demanda en los siguientes términos: - - - - - - -

.- “JOSE ANTONIO RAMIREZ RODRIGUEZ, con el carécter de apoderado
especial de la actora en los autos del juicio cuyo numero se indica al rubro

ante L__Isted con el debido respefo comparezco y exporigo. Que por medio de,l
presenhte escrito, doy contestacién a la ampliacion de demanda formulada por
el apoderado del demandado mediante escrito de fecha 04 de julio del afio
en curso, lo que hago de la siguiente manera: A U PRESTACIONES: Es
falso lo expresado por la-entidad publica demandada, corresponde a dicha
parte la carga de la prueba con respecto del horario de labores, en términos
del articulo 784 fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo en vigor, por lo
que se deben desestimar los argumentos del demandado, mismos que en
realidad son apreciaciones subjetivas, y sin que tenga aplicacion para este
caso la tgsis que invoca. A LOS HECHOS: También|es falso lo expresado
por la entidad publica demandada en este apartado, repito que el horario de
Iqbores expresado por la actora no tiene nada de inverosimil, tampoco es
cierto que la demanda sea oscura o irregular respecto|del horario de labores

q’e la simple lectura del punto ntimero 3 de hechos de la demanda puedé
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apreciarse que la actora especificé con toda claridad su horario de entrada y
de salida, tanfo de lunes a viernes como los dias séabado, por lo que se
deben desestimar los argumentos del demandado, mismos que en realidad
son apreciaciones subjetivas, y sin que tengan aplicacién para este easo las
fesis que invoca en este punto. Por lo expuesto, de este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon - atenfamente: PIDO. Se me tenga por medio del
presente escrifo dando contestacién a la ampliacion a fa contestacién de la
demanda que formulo el apoderado de la parte demandada.” - -~ - -« - -~ - - -

---5.- L'legado el nuevo dia y horé senalados para el desahogo
de la audiencia trifasica, se declard abierta ante la presencia del
Magistrado Presidente, quien en uso de las facultades que la ley
de la materia le corjfiere, exhorté a las partes con el fin de que
dieran solucidn a la controversia en la fase condi[iatoria,

procediendo a abrirse este periodo entre ambas partes a la cual

manifiestan que no es posible llegar a un arreglo que ponga fin a |

la litis, por lo que una vez que se les tuvo por inconformes con |

todo arreglo, en apego a lo previsto por el Articulo 151 de la Ley
de los T}abajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Orgénismos Descentralizados del Estado de Coliima, se concedio
el usode la voz a la parte actora para que ratificara su escrito de
demanda manifestando por conducto de su apoderado especial el
LICENCIADO JOSE ANTONIO RAMIREZ RODRIGUEZ, lo

SIQUIBNEE = = = == = mm oo

" - - - “Que ratifico en todas y cada una de sus partes el escrifo inicial de’

demanda presentado ante este H. Tribunal el dia 09 de diciembre del afio
2015, en todos y cada una de sus partes el escrifo de contestacion a la
ampl:ac;on de contestacion de demanda presentado ante este H. Tribunal el
dia 12 de julio del afio 2016, en todos y cada uno de sus puntos ---------

- - - Acto seguido se le dio el uso de la voz a la parte demandada
H.AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUiMATLAN

' COL., para que ratificara o ampliara su escrito de contestacion de

demanda, quien por conducto de su Apoderado Especial el C.
LLICENCIADO" JULIO CESAR VARGAS ES'COB;AR, manifesté lo

Siguiente: -~ ==~ =c--mm e fe e

- - - “Que en estos momentos ratifico mi escrito de contestacion de demanda
en todos y.cada uno de sus puntos recibida por este H. Tribunal el dia. 25 de
enero del afio 2016, asi como también, ratifico el escrifo de ampliacion de
contestacién de demanda, en fodos y cada uno de sus puntos exhibida y

s ¥ g Vs. f
RN DEL ESTADO LIBRE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
BERANO DE COLIMA ' COQUIMATLAN, COL.
Aritcaje y Escalafgn del.Estado Amparo Directo No. 244/2020
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recibida por la Secretaria de Acuerdos Auxiliar de este H. Tribunal en la
Audiencia Trifasica de fecha 11 de julio‘del afio en curso.f----========---

. --6.- Acto continuo se procedid a ia aperturé de ofrecimiento de

pruebas que en el orden establecido ofrecieron y objetaron las
qué estimaron convenientes, mismas que despugés de analizadas
fueron. calificadas y admitidas a la parté ACTORA I-as gue a
continuacion se*felacionan:' --------------------- R
- - - 1.- Se admite :Ia CONFESIONAL, consistente en el pliego de posiciones
que debera de absolver personalmente y no por Apoderado a cargo de la

Entidad Puablica - demandada, el C. LICENCIADO| ORLANDO UNO
CASTELLANOS en su caracter de PRESIDENTA MUNICIPAL del H.

 AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, ahora

bien este Tribunal de Arbitraje y Escalafon, ha estimado que en virtud de que
la parte a cargo de quien se ofrece esta prueba se le copsidera como un alto
funcionaria Municipal y que la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, no dispone en forma clara como deberéa
desahogarse tal probanza cuando el absolvente es alfo funcionario, Sin
embargo, segun el artfculo 813, fraccion IV, relativo a la prueba testimonial,
si lo refiere y en atencion al principio general de derecho relativo a que
donde existe idéntica razén debe aplicarse igual disp sicion. Circunstancia

que ademés se encuentra avalada tanto por los princjpios de economia y .

celeridad rectores -de los procedimientos laboralés como por el mandato
Constitucional que deriva de su articulo 17, del que la justicia debe ser pronta
y expedita, en consecuencia es de concluirse que no se vulneran las normas
del procedimiento al desahogarse la prueba confesional mediante offcio,
razones por las cuales se admite la CONFESIONAL POR OFICIO,
consistente en las posiciones que deberé absolver el C. LICENCIADO
ORLANDO LINO CASTELLANOS en su carécter de PRESIDENTE
MUNICIPAL del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA, por lo que, para estar en condiciones de lo
anterior, se sefialan las 11:00 (ONCE) HORAS DEL DA {30 (TREINTA) DE
MAYO DEL 2018 (DOS MIL DIECIOCHO), para que se lleve a cabo la
calificacién del pliego de posiciones que deberéd de pxhibir el Apoderado
Especial de la ACTORA y/o el C. LICENCIADO JOSE ANTONIO RAMIREZ

'RODRS5IGUEZ en el presente juicio el dia y hora aptes sefalado o con

anterioridad a la fecha indicada, apercibida que en caso de no hacerlo, se
declarara DESIERTA dicha probanza en perjuicio de la parte oferente, por
falta de interés. Una vez hecho lo anterior girese atento OFICIO al
PRESIDENTE MUNICIPAL del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

- COQUIMATLAN, COLIMA, en el que se inserten las posiciones calificadas de

legales por este Tribunal, pya que en via de informe sean contestadas por el
absolvente dentro del término de 3 (tres) dias habiles contados a partir del
dia siguiente en que reciba el OFICIQ, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 735 de Ia Ley federal del Trabajo de aplicacion supleforia a la Ley
de la materia, -apercibido que de no hacerlo en el plazo isefialado afirmando o
negando categoéricamente los hechos, pudiendo agregar fas explicaciones
que juzgue conveniente, serd declarado CONFESO de las posiciones: que
sean calificadas de legales y procedentes. 2.- Se admjte la DOCUMENTAL
en copias certificadas, consistentes en 24 (veinticuatro) RECIBOS DE PAGO,
bajo FOLIOS No. 039085, 039443, 039740, 040296, 040325, 0403530,
040698, 040847, 041376, 041653, 041855 042389, 042674, 043398,

043520, 043713, 043957, 044223, 044655, 044881, 045106, 045326, '
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045923, 045952, expedidos por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL |
DE COQUIMATLAN, COLIMA, a través de la Direccién de Recursos
Humanos, a favor de. < No. de Empleado: |
000475, Puesto: Tesorero, Tipo de Trabajador: Confianza, Adscripcién:
Despacho del Contralor Municipal, visibles a fojas 58 a la 78 de'los presentes
autos; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en °
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO. De igual forma,
resulta procedente la admisién y desahogo del COTEJO como MEDIO DE |
PERFECCIONAMIENTOQ, oferfado por la parte ACTORA respecto de la
probanza anterior, por-lo que desde estos momentos se le requiere al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, para
que exhiba ante este H. Tribunal actuante, los originales y/o copia cerfificada |
de los 24 (veinticuatro) RECIBOS DE PAGO:; bajo FOLIOS No. 039085,
039443, 039740, 040296, 040325 040530, 040698, 040847, 041376,
041653, 041855, 042389, 042674, 043398, 043520, 043713, 043957,
044223, 044655, 044881, 045106, 045326, 045923, 045952,
DOCUMENTOS gue la PATRONAL descrita tiene la obligacion de conservar
= y exhibir en juicio, de conformidad al articulo 784 en relacién con el artfculo
] 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia,” bajo el apercibimiento legal estipulado en el articulo 805 de Ia Ley
] Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que de no
dar cumplimiento al - requerimiento en cuestion, se le tendra por
presuntivamente ciertos los hechos que pretenda acreditar la ofertante con
. tales documentos, salvo prueba en contrario, y para tales efectos se sefialan
: las 10:00 (DIEZ) HORAS DLL DIA 10 (DIEZ) DE ABRIL DEL ANO 2018
(DOS MIL DIECIOCHQ), y desde estos momentos se COMISIONA al
SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este H. Tribunal ‘actuante, para que
, proceda a realizar el COTEJO de los RECIBOS DE PAGO que obran
} exhibidos en copias fotostéticas simples, y cotejarlo ‘con sus originales que
' exhiba la parte DEMANDADA y una vez concluido el COTEJO proceda a
levantar el ACTA CIRCUNSTANCIADA de lo  actuado, dando cuenta al

Magistrado Presidente del Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el Estado,

MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO gue fue ofrecida atento a lo dispuesto

por la tercera fraccion el articulo 807 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion * supletoria a la Ley de la matéria. 3.- Se admite- tal

DOCUMENTAL, consistente en la exhibicién de DOCUMENTOS que debera

de exhibir la demandada denominada H. ‘AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, referente a la ACTORA Ia

. siendo los siguientes: A).- Listas de raya,

némina de personal que se Heven o recibos de pago de salarios.

DOCUMENTOS: que la PATRONAL descrita tiene la obligacion de conservar

y exhibir en juicio, de conformidad al articulo 784 en relacién con el articulo

804 de la Ley Federal -del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de Ia

materia, por'lo que con fundamento en el articulo 804 y 805 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, sefialandose

desde estos momentos, las 10:00 (DIEZ) HORAS DEL DIA 12 (DOCE) DE

ABRIL DEL ANO 2018 (DOS MIL DIECIOCHO), para que la parte

demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN,

COLIMA; exhiba los DOCUMENTOS de referencia, correspondientes al

- periodo comprendido del mes de 16 de Octubre del afioc 2012 al 15 de
Octubre del afio 2015, bajo el apercibimiento legal estipulado en el articulo

805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, que de no dar cumplimiento al requerimiento en cuestion, se le

3 tendra por presuntivamente cierfos los hechos que pretenda acreditfar la
' ofertante con tales documentos, salvo prueba en contrario, de igual forma, la
parte DEMANDADA deberé apegarse para su respectiva exhibicion de las
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DOCUMENTALES que se le estan requiriendo, al ultimo pérrafo del articulo
804 de la Lev Federal del Trabajo de aplicacion suplgtoria a la Lev de la
materia. 4.- Se admite la INSPECCION OCULAR, | consistente en las
néminas, listas de raya y recibos de pago en relacién a la C. FLORA MIREYA
URENA JARA con el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA, por lo que desde estos momentos se requiere.a .
la parte DEMANDADA, para que exhiba ante este H. Tribunal actuante, .
dichos DOCUMENTOS en tales términos, atento a lo dispuesto por el 782 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la|Ley de la materia, y
sefialdndose para tales efectos, las 10:00 (DIEZ) HORAS DEL DIA 17
(DIECISIETE) DE ABRIL DEL ANO 2018 (DOS MIL DIECIOCHO), por lo
tanto se COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este Tribunal,
para que una vez que la parte demandada, exhiba ld DOCUMENTACION -
requerida, luego entonces proceda a desahogal tal diligencia de
INSPECCION OCULAR encomendada dando fe de: .- Que la C.

T ingreso. a laborar para gl H. Ayuntamiento
Constitucional de Coquimatléan, Colima, el dia- 16-de Cctubre del afio 2012.
b.- -Que desde. la .fecha de ingreso hasta ‘la fecha de terminacion de la
relacion laboral la C. _percibié un salario- de

. C-

Que el salario de fa C. ermanecio sin recibir
incrementos durante el tiempo que estuvo vigente la relacion de trabajo. Asf
mismo, queda apercibida la demandada que en caso de que no exhiba la
DOCUMENTACION requerida en la fecha y hora como ha quedado
-sefialado, se. le -tendran por. presuntivamente cierfos los hechos que la
ACTORA pretenda_acreditar con los mismos, salvo prueba en contrario, 5.-
Se admite la DOCUMENTAL en copia fotostética certificada, consistente.en
el ACTA DE SESION.DE CABILDO No. 108 de fecha de fecha 15 de Octubre
de afo 2015 del H. AYUNTAMIENTO CO STITUCIONAL ". DE
COQUIMATLAN, COLIMA, que resulta visible a foja 05 de los presentes
autos, prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento dg dictar el LAUDO. 6.-

' Se admite la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza déndole en derecho el valor probatorio
que le corresponda al momento de dictar el LAUDD. 7.- Se admite la
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio
que le corresponda al momento de dictar ¢/ LAUDO. 8.- Se admite Ia
TESTIMONIAL, consistente en las declaraciones que en forma persor;al
deberan rendir ante este Tribunal de Arbitraje y. Escalafén, ubicada en la
calle Carfos C. Chévez No. 37 de la 4a Seccién de Jardines Vista Hermosa
 de esta ciudad.de Colima, a las 11:00 (ONCE) HORAS DEL DIA 05 (CINCO)
DE JUNIO DEL ANO 2018 (DOS MIL DIECIOCHQ), los TESTIGOS de

nombre C. , con domicilio en la calle —
en .la Colonia Emiliano a Poblacién de Goquimatlan, Colima, y
la C. . con domicilio en la call ten

m. Colima, mismos que el ofertante se compromete a Zapata en presentaros
directamente el dia y hora que ha quedado sefialado el desahogo de la
prueba TESTIMONIAL, bajo el apercibimiento legal qye en caso de que no
los presente directamente como se ha comprometido se le declarara
DESIERTA tal probanza por desinterés juridico. - - -- - - - === =~~~ A

- - - De los MEDIO_S'DE CONVICC!ON ofre¢idos por la part
demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA

DE COQUIMATLAN, COLIMA, a través de un escrito exhibido
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en la AUDIENCIA TRIFASICA y signado por el C. LICENCIADO
JULIO CESAR VARGAS ESCOBAR en su caracter de
Apoderado Especial de la DEMANDADA, y se admiten los

siguientes: - -~ - -~ - - - L T

- -- 1.- Se admite Ia CONFESIONAL, consistente en las posiciones que en
forma personalisima y no por Apoderado debera de absolver ante este

‘Tribunal de Arbitraje y Escalafén, ubicado en la calle Carlos C. Chavez No.

37 en la 4a Seccion de Jardines Vista Hermosa de esta Ciudad de Colima,

Col, a las. 13:00 (TRECE) HORAS DEL DIA 12 (DOCE) DE JUNIO DEL ANO

2018 (DOS MIL DIECIOCHO), a cargo de la C. FLORA MIREYA URENA
JARA en su caracter de ACTORA en el presente juicio faboral, por lo que se
COMISIONA al C. SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este Tribunal para
que notifique, cite y aperciba a la absolvente de que en caso de
incomparecencia sin causa justificada, el dia y hora sefialado, sera declarada
CONFESA de todas y cada una de las posiciones que le sean formuladas y
calificadas de legales por este Tribunal, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los Articulos 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente. 2,- y 3.- Se admiten las TESTIMONIALES, consistente en
las declaraciones que en forma personal deberén rendir ante este Tribunal de
Arbitraje y Escalafén, ubicada en la calle Carlos C. Chavez No. 37 de la 4a
Seccion de Jardines Vista Hermosa de esta ciudad de Colima, a las 09:00
(NUEVE) HORAS DEL DIA 18 (DIECIOCHO) DE JUNIO DEL ANO 2018
(DOS MIL DIECIOCHO), los TESTIGOS de nombre C.
: Z, con demicifio en la calle
en la Zona Centro en el Municipio de Coquimatian, Colima, yelC
~ con domicilio en la calle . o}
en la Zona Ceniro en el Municipio de

Coquimatian. Colima, siendo procedente la peticién del oferente, de mandar
citar a sus TESTIGOS, por conducto de este TRIBUNAL por no poder.

presentarlos, ya que ha manifestado el ofertante que les es imposible
presentarios, es por ello que con fundamento en el articulo 813 fraccion Il de
la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la materia, se
COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO, adscrifo a este Tribunal, para que
se traslade al domicilio respectivo de fas TESTIGOS de referencia y proceda
a NOTIFICARLOS Y CITARLOS para que comparezcan al desahogo de /a
AUDIENCIA TESTIMONIAL el dia y hora que ha quedado sefalado,
apercibiéndolos de que en caso de incomparecencia sin justificacién alguna,
se harén uso de los medios de apremio para su presentacion respectiva, de
conformidad a al articulo 814 y 821 de la Ley Federal del Trabajo en
aplicacion supletoria a fa Ley de la materia. 4.- Se admite la DOCUMENTAL
en copias certificadas, consistente en la CIFRAS PRELIMINARES Y
LISTADO DE NOMINA, correspondientes primera y segunda quincena de
Septiembre del afio 2015, y primera quincena de Octubre del afio 2015, que
resulta visible a fojas 82 a la 91 de los presentes autos, extendidas por el
Ayuntamiento Constitucional de Coquimatldn, Colima; prueba que se fiene
desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio
que le corresponda al momento de dictar el laudo. 5.- Se admite la
DOCUMENTAL adjunta en el escrito de demanda en copia fotostética
certificada, consistente en un NOMBRAMIENTO de fecha 01 de Mayo de afio
2014, que resulta visible a foja 05 de los presentes autos, extendido

respectivamente por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

COQUIMATLAN COL., en favor de la C. FLORA MIREYA URENA JARA,

i
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para desempefiarse bajo el cargo de TESORERA MUNICIPAL; prueba que
se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dapdole en derecho el
valor probatorio al momento de dictar el LAUDO.| 6.- Se admite la
DOCUMENTAL en copias certificadas, consistente erj un REPORTE DE
DISPERSION DE NOMINA DEL ARCHIVO DOSEV161.015", en el que se
encuentra el depésito efectuado a la C. , enel
Banco del Bajio, S.A. Institucién de Banca Muttiple, de fecha 15 de Octubre

del afio 2015, a las 17:18:56; que resulta visible a fojas 82 ala 91 de los -

presentes autos, . extendidas por el Ayuntamient Constitucional de
Coquimatlan, Colima; prueba que se tiene desahogada por su propia
naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que fe corresponda al
momento de dictar el LAUDO. 7.- Se admite la | STRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistentes en todo o actuado y por ctuar en el presente
juicio y que se desprenda de todos y cada uno de los documentos que hayan
exhibidos tanto por la actora como por la demandada|que estrictamente le
favorezcan y que le .sirvan para robustecer los razona ientos de hechos y
preceptos de derecho contenidos en {a presente contestacién; prueba que se
tiene desahogada por su propia naturaleza dandole |en derecho el valor
probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 8.- Se admite
Jla PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en las deducciones
l6gicas juridicas que se deriven de la presente controversia que
estrictamente favorezca a las manifestaciones y excepgiones contenidas en
Ja contestacién, reconvencion y ampliacién; prueba que|se tiene desahogada
por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponda al momento de dictar el LAUDO, mmrmmmemfeme s e m o -

- - - 6.- Concluida la recepcion y desahogadas que fueron las
pruebas admitidas calificadas de legales, se procedié al periodo
de alegatos haciéndose constar que ninguna de las partes hizo
uso de suderecho. -~-----==-=--~«=-=--~ SR (RS
- - - De conformidad a lo establecido en el articulo 155 de la Ley
Burocréatica Estatal y 885 de la Ley Federal del Trabajo ‘apiicada
en forma supletoria, se declaré concluido |el procédimiento,
turnandose los autos para laudo; mismo que fue emitido en fecha
21 de octubre del afio dos mil diecinueve y elevado a la categoria
de laudo ejecutoriado en fecha 07 de noviembre del afio dos mil
diecinueve, resolviéndose lo siguiente: -~~~ - -4 wmn--mmmm-- - i

- - - PRIMERO: La C. _ , parte actora en el
presente juicio, le prosperaron parcialmente sus acciones. SEGUNDOQ: Al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL., parte
~demandada en el expediente que hoy se resuelve, le prosperaron
parcialmente sts excepciones y defensas hechas valer. TERCERO: Se
condena al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN,
COL., a pagarle a la C. la cantidad de

_ por concepto de NUEVE HORAS EXTRAS que
jaboraba a.la semana, mismas que deberdn de pagarse desde el 15 de
octubre de 2014 y hasta la fecha en que termin¢ la relacion laboral, el 15 de




Exp. Laboral No. 508/2015

; Vs. :
GDBlE NO DEL ESTAQO LIBRE H. AYUNTAM]ENTO CONSTITUCIONAL DE
Y S%ERAND DE COLIMA ' COQUIMATLAN, COL.
Tnbunal e Arhitraje.y Escalafon del Estaio - Amparo Directo No. 244/2020

‘COLIMA: GOL.

octubre de 2015, siendo esto un fotal de 182 horas extras; lo anterior, por las
manifestaciones vertidas en los considerandos VI, VIl y Vil del presente
faudo. CUARTO: Se absuelve al H.  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

DE COQUIMATLAN, COL., de pagarle a la C. FLORA MIREYA URENA
JARA los incrementos salariales de los afios 2013, 2014 y 2015; por las

manifestaciones vertidas en el considerando IX del presente laudo. - - - - - - -

- - - Por no estar conforme con el laudo emitido en autos dictado |
por el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado, la C.

, interpuso demanda de amparo !
directo ante el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Segdndo
Circuito en Colima, radicandose bajo nimero de expedients
24412020 quien en su oportunidad procesal emitid ejecutoria en el
sentido de conceder el amparo y proteccién de la justicia federal

al quejoso para los efectos siguientes: - -~ --- - - R

- - - 1. Deje insubsistente el laudo reclamado; 2. Ordene reponer el
procedimiento, a fin de que, ajustandose a lo dispuesto por los articulos 873
y 878 de la Ley Federal def Trabajo, de aplicacion supleforia de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; a. Prevenga a fa frabajadora FLORA .
MIREYA URENA JARA para que precise si es su deseo reclamar el pago de
_ los dias de descanso laborados (sabados) sextos dias de las semanas. Enla
; inteligencia de que si la trabajadora cumple dicha prevencion que se le
formule, el Tribunal responsable debera desahogar la audiencia prevista por
el articulo 149 de la ley burocratica local {unicamente respecto de las horas
extras y la prestacion materia de reposicion —sexto dia—] en todas las etapas
que la conforman, por lo que se debera correr traslado al pafrén sui géneris
con copia del escrifo relativo, para que esté en condiciones de expresar lo
que considere periinente. 3. Hecho lo anterior, al dictar el laudo

gjecutoria se pronuncie a quién corresponde la carga de Ia prueba respecto a
la prestacion consistente en los incrementos salariales, para lo cual debera: |.
Tomar en cuenta las consideraciones que fueron expuestas por las Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 393/2012, respecto a la distribucion de la carga de a
prueba, cuando la prestacion reclamada se relacionan con el salario. . Il
Determinar que en los autos del juicio laboral se encuentra acredjtado que se
oforgaron los aumentos salariales a los trabajadores de confianza en los
afios 2013, 2014 y 2015, y que fos mismos no han sido-cubiertos a la parte
actora, aqui quejosa. lll. Atender de manera congruente que la parte actora
sustenta su reclamo consistente en los incrementos Salariales, en que el
cabildo del H. AYUNTAMIENTO DE COQUIMATLAN, Colima, en sesiones
celebradas en el 2013, 2014 y 2015, aprobé que se otforgara a fodos los
frabajadores del referido ayuntamiento, los Incrementos salariales
reclamados con efectos retroactivos. == ««-==c=-- oo

- - - Mediante acuerdo de fecha doce de enerd del afio dos mil
veintiuno, el Tribunal de Arbitraje y Escalafén erj cumplimiento al

fallo protector constitucional concedido al quejoso, dejd

correspondiente el Tribunal responsable s:gu.-endo los lmeamlentos de esta |
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insubsistente 'elilaudo pronunciado en el expediente laboral que

1

nos ocupa, ordenandose la reposicion del proc?dimierito para el

efecto de que se e previniéra a la C.

Ly precisafa lo siguiente: a. Precise si es su deseo reclamar
el pago de los dlas de descanso laborados (sdbados) sextos dias
de las semanas Sin embargo mediante acuerdo de fecha 22 de

marzo. de 2021 s_e hizo constar que la demandante, se desistio

Unica ¥y exciusivamente de dichas prestaciongs que se habia -

ordenado fueran aclaradas. ----- il memmmm e
- - - En ese sentido, se pusieron | Ios autos en|via de ejecucion
atento a lo previsto en los articulos 192 y 193 de ia Ley de
Ambaro en vigor%, para proceder al estudio y eiaboracién'del nuevo
laudo, turnandose los autos al pleno previa convocacion para
sesion Ordinaria a los magistrados integrantes . del Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado, _rﬁismo que el dia de hoy se
DIONUNGIA, - ====================-=-==<;f===~ R
e ~--CONSIDERANDO - ---=--=--=-
. . - 1- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en
| estudio y dictar;laudo de conformidad con lo|establecido en la
| Fraccion VI del ARTICULO 90 de la Constitucion Particular del
. Estado y ARTICULOS 1, 2y 132 de la Ley de los Trabajadores al

| Servicio  del . Gobierno,  Ayuntamientos | Y O'rganis’mos"

. Descentralizados del Estado de Colima. -----1----~ EEEEEE
' -« - 1l.- La personalidad de las 'partes quedé demostrqda en los
~ autos que engrbsan este expediente, de conformidad a io previsto
. en los Articulos 144 y 145 de la Ley de Igs Trabajadores al
Servicio dél Gobierno, Ayuntamientos | vy Organismoé
| Descentralizados del Estado de Colima. - === t============-
- - - 1ll- Se prdcede al estudio, analisis y|valoracién de las
. probanzas ofrecidas y admitidas, a la parte actora C.

. de las cuales se desprenden las

- siguientes: - - - - - - B




Exp. Laboral No. 508/2015

Vs,

. w d ) '
GOBIEGNO DEL: ESTADO LIBRE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
v‘-sigsnme O COLIMA. ' COQUIMATLAN, COL.
Tribunal de Achitraje.y Esealafn defEstado 7 Amparo Directo No. 244/2020

\coima, cot. |
- -""I.-'- CONFESIONAL, visible a'foja' 110 de autos, consistente |
en el pliego de posiciones que debia absolver personalmente y no
por = Apoderado el C. LICENCIADO | ORLANDO UNO
CASTELLANOS en su carécter de PRESIDENTA MUNICIPAL del .
H. AYUNTAM!ENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN .

COLIMA quien no obstante de haber sido oportunamente

notificado para el desahogo de la presente audiencia, no se '
encontrd presente, aunado a que tampoco las absolvié mediante
“oficio, no obstante de que le fue notificado, por lo que con

fundamento en el articulo 789 de la Ley Fedefal del Trabajb‘ de

aphcacxon supletoria a la Ley de la materia, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, por tanto se declaro confeso
de todas y cada una de las pos:cmnes que fueron calificadas de |
legales y procedentes salvo prueba en contrarlo ----------- -
---En se sentido, esta prueba le beneﬂCia ala parte oferente
pues cuando alguna de las partes no concurre en la fecha y hora
senaiadas a contestar las posiciones que se-le artlcuien sera una
confesion ficta, la cual gozara de. valor probatono pleno en
relacién con los hechos propios del absoivente que fueron materia
de la confesion, siempre que no exista prueba que la desvirtle;
sin que sea dable tomar en cuenta manifestaciones ajenas al
deponente y que por virtud del desahogo de la prueba, o por estar
en preselijcia de uné confesién ficta, pretenden éerles atribuidas,
dada la naturaleza personalisima de la prueba. Sirva de sustento

alo ahterior‘ el siguiente criterio jurisprudencial: - - - ==« =~ -~ == -~

) - - - Epoca ‘Décima Epoca Reg:stro 2011707. Instanc:a Tribunales
' - Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
) Semanano Judicial de la Federacién. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo [V.
Materia(s). 'Laboral, Tesis: 1.60:T. J/25 (10a.}). Péagina: 2430. CONFESION
FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA DEBE
VALORARLA. El articulo 789 de la Ley Federal del Trabajo contiene una
regla de procedimiento, e implicita una norma de valoracion de la prueba
‘confesional. La primera sefiala los requisifos para declarar fictamente
confesa a cualquiera de las partes cuando no concurra.en la fecha y hora
. sefialadas ‘a contestar las posiciones que se le artlculen y la segunda, la
norma de yaloracién establece que dicha confesién fi ctd hard prueba plena
en relacién con los hechos propios del absolvente que fueron materia de la
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confesién, si ho exXiste prueba que la desvirtte; sin que

cuenta manifestaciones ajenas al deponente y que po

: sea cdlable tomar en

r virtud del desahogo

de la prueba, o por estar en presencia de una confesion ficta, pretenden

serfes atribuidas, dada la naturaleza personalisima de
Junta deberé tomar en cuenta al dictar el laudo.

la prueba, lo cual, la
SEXTO TRIBUNAL

? CIRCUITO.

------

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMEF

---2.- DOCUMENTAL en coplas certlflcadas q
(vemtxcuatro) RECIBOS DE PAGO, bajo FOL
039443 039740 040296, 040325 040530,

041376, 041653, 041855, 042389, 042674,

043713, 043957, 044223, 044655, 044881,
045923, 045952, expedidos  por H.

CONSTITUCIONAL’ DE COQUIMATLAN, COLI
Direccion de Recursos Humanos, a favor del
FLORA MIREYA' No. de Empleado: 000475,
Tipo de Trabajador:

consistentes en 24
IOS No. 039085,
040698, 040847,
043398, 043520,
045108, 045326,
AYUNTAMIENTO
MA, a través de la
C. URENA JARA

Puesto: Tesorero,

el

Confianza, Adscripcién: Despacho del

" Contralor Municipal, visibles a fojas 35 a la 58 de los presentes
autos. Prueba que se tuvo desahogada por su propia naturaleza,

dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo

esta una constancia reveladora de un hecho d terminado del cual
se desprende que la C. FLORA MIREYA URENA JARA se
desempefiaba en’ el puesto de TESORERO adscrita al
| DESPACHO DE  TESORERIA MUNIIiPAL del  H.

AYUNTAMIENTC) CONSTITUCIONAL DE CO UIM-ATLAN,,COL.‘,

con ef‘rcarécter de trabajadora de CONFIANZA, percibiendo un

sueldo integral de $9,323.25 pesos c'{uincenal's; en ese sehtido,

su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se

contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia:

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de Ia
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesfs: IlI.T. J/26. Pégina:
49. PRUEBA 'DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es Ja constancia reveladora de un hecho determinado,
légicamente su alcance conviccional no puede ir méas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi/ se desnaluralizaria la prueba de documentos.
ERIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL -TERCER

IRCUITO

e e e e o o o A 4 M M MR A & R T W o M M M e M e M M e M s M e s e A E e e
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RSN Vs.
GOBIERNG DEL ESTADO LIERE : H. AYUNTAMIENTCO CONSTITUCIONAL DE
¥ SQBERAND DE COLIMA COQUIMATLAN, COL.
Tribunal de A:ﬁ

itraje y Escalaftn del-Estado Amparo Directo No. 244/2020
‘COLIMA, COL- .

- - - MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO visible a foja 107 de
autos, con_sistente en el COTEJO de los origi'nales de los 24
(veinticuétro) RECIBOS DE PAGQO, bajo. FOLIOS No. 039085,
039443, 039740, 040296, 040325, 040530, 040698, 040847, ;
041376, 041653, 041855, 042389, 042674, 043398, 043520,
043713, E043957, 044223, 044655, 044881, 045106, 045326,
045923, 045952 gque resultan visibles a fojas de la 35 ai la 58 de

los presentes autos, extendidos por la Direccién de Recursos

Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan,

Colima, a favor de la C, ' _por lo

cjue se le requirid a la demandada para que exhibiera ante este |
'l.'ribunalﬁ actuante el de los 24 (veinﬁcuatro)rRECalBOS DE PAGO,
bajo FOLIOS No. 039085, 039443, 039740, 040296, 040325,
040530, 040698, 040847, | 041376, 041653, 041855, 042389,
042674, ‘043398; 043520, 043713, 043957, 044223, 044655,
044881, 0451 06, 045326, 045923, 045952 que résultan visibles a |
fojas de la 35 a la 58 de los presentes autos, atehto a lo dispuesto
‘por' el articulo 782, 784 fraccion Xli, 804 fraccién Il de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

No obstante, lo anterior, llegado el dia y hora sefialados para el

.desahogo del COTEJO se hizo constar que no se encontraba
presehte el Ayuntamiento demandado, haciéndosé efectivo el
a‘percibin";iento decretado en  autos, teniéndose por
presuntivamente ciertos los hechos que la actora expresaba en su
,demanda‘, salvo prueba en contrario. En ese sentido, al haberse
tenido por cierios los hechos gque la actora éxpresaba en su
dem‘anda', 'con fundamento en el articulo 795 de ié Ley Federal dei
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la r’hateri_a, all ser un
documento publico original lleva implicita la afirmfacién de que son
irrefutables los hechos plasmados en el mismo, razén por la cual

tal documental pablica goza de valor probatorio pleno ya que su
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l

formulacién esta encomendada por la Ley

investido de fe publica en ejercicio de sus funciones.

4 un funcionario

e R R

- -3.- DOCUMENTAL, visibie a foja 108 de autos, consistente en

la exhibicién de DOCUMENTOS que debe

demandada denominada “H.

ra d_e exhibir la
AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, referente a la

ACTORA la C.

~ siendo los

siguientes: A).- Listas de raya, némina de personal que se lleven o

recibos de pago de salarios. Dada la naturaleza

. !
obligacién legal de aportarlo cuando le sea requ

del mismo tiene la

este H. Tribunal actuante pueda llegar al esclarecimiento de la

verdad y dictar un LAUDO a verdad sabida y b
lo anterior, én atencién a lo dispuesto por el arti
- la 'Ley Federal del Trabajo de aplicacién suplet
materia, por lo que para tales efectos, 'S
| AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COLIMA, para que exhibiera y aportara a este
las listas de raya, némina de personal que se |

. pago de salarios referente a la ACTORA la C|

iena fe guardada,
culo 782 y 783 de
oria a la Ley de la
e requirio al H.
COQUIMATLAN,
Tribunal actuante,

even o recibos de

INo obstante, lo anterior, llegado el dia y hora

| sefialados para el desahogo de la diligencia s¢ hizo constar que’

' no se encontraba presente el
' haciéndose efectivo el apercibimiento dec
. teniéndose por presuntivamente ciertos los het

~ acreditar la oferente de la prueba con tal

Ayuntamiento demandado,

retado en éutos,
chos que pretende

documental, salvo

' prueba en contrario. En ese sentido, al haberse tenido por ciertos

" los hechos que pretende acreditar la oferente de la prueba con tal

. documental, se presumen ciertos los hechos y

por ende goza de

| valor probatorio, salvo prueba en contrario; sirva de sustento a lo

anterior el siguiente criterio jurisprudencial: - - -~ --------- S

' --- Epoca: Novené_Epoca, Registro: 198734. Instanci

: Segunda Sala. Tipo

. de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial ge /a Federacion y su
| Gaceta. Tomo V, Mayo de 1997. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 21/97.
Pagina: 308. INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. SI

erido, a fin de que.
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Vs. ,
GOB! NDDéL-éSTABOLEBRE H. AYUNTAMlENTO CONSTITUC[ONAL DE
fsemno DE COLIMA : COQUIMATLAN, COL.
Tribunal de AII nrajg_y.Es_cal_afun deb Estado Amparo Directo No. 244/2020

COLIMA, COL.

HA PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL

OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO EXHIBICION

SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON CIERTOS LOS !

HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Tanto el articulo

805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere especificamente a los -
documentos que el patron_ tiene obligacion de conservar y exhibir, como el :

diverso 828 del mismo ordenamiento, ef cual regula de modo genérico la

-inspeccion ocular, sea sobre documentos u objetos Yy que abarca a

cualquiera de las partes si dichas cosas obran en su poder, son acordes, por
interpretacion, de que en el supuesto de que la parte obligada y apercibida
no exhiba lo requerido, se tendran por ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos que se pretenden probar. Acorde con ello ha de rechazarse la
conclusion de que la no exhibicién del documento u objeto, por si sola, hace
prueba plena, pues conforme a la ley sélo produce una presuncion
susceptible de ser desvirtuada medjante prueba en contrario. - - - - - - e

- - - 4,- INSPECCION OCULAR, visible a foja 199_dé autos,
consistente en las néminas, listas de raya y recibos de pago en

relacion a la C. con el H.
AYUNTANIIENTO CONSTITUC!ONAL DE COQUIMATLAN,
COLIMA, por lo que se requirié a la parte DEMANDADA, para que
exhibiera,di.chos DOCUMENTOS en tales términos, _para dar fe
sobre los siguientes puntos: a.- Que la C. L
ingreso a laborar para el H. Ayuntamiento

Con._stituc_ional de Coquimatian, Colima, el dia 16 de Octubre dél

afio 2012. b.- Que. desde la fecha de ingreso hasta la fecha de

~

ferminacion de la relacion laboral la C. ~

Pl - ol

percibié un salario de = | _ o 5
T ). ¢.- Que el salario de la C.

. permanebié- sin -recibir
incrementos durani‘e el tiempo que estuvo vigente la relacién de
trabajo. Llegado el dia y hora seﬁalados péra el. desahogo de la
diligencia se hizo constar que el H. 'Ayunta'miento demandado
exhibié unos documentos relac:onados con los puntos sohcntados
sin’ embargo no se advirtid ninguno de los e[ementos materia de
la inspeccion, razon por la cual se tuvieron por ‘presuntivamente
ciertos los hechos que pretende acreditar la oferente de la prueba
con tal documental, salvo prueba en contrario. En ese sentido, al
haberse tenido ‘por ciertos los hechos que pretende acreditar la
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oferente de la pryeba con tal documental, se pre
hechos y por ende goza de valor probatorio,
contrario; sirva de sustento a lo anterior el

‘jurisprudencial: - - - - = ---=m - mmmmmmm e e T
- - - Epoca: Novena Epoca. Registro: 198734. Instancia:
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial d
Gaceta. Tomo V, Mayo_de 1997. Materia(s): Laboral.
Pagina: 308. INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MA’
HA PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA C{

QUE PERMITA SU ANALISIS, L

OFERENTE PARA ‘ : A
SOLO ‘PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE S

HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRA

805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere e

sumen ciertos los
salvo prueba en
siguiente criterio

Segunda Sala. Tip_¢

o Ja Federacién y Su -

Tesis: 2a./d. 21/97.

rERIA LABORAL. SI
ONTRAPARTE DEL

A NO EXHIBICION
ON CIERTOS LOS .
RIO. Tanto el articulo
specificamente a los

ar y exhibir, como el

documentos que el patrén tiene obligacion de conserv
de modo \genérico Ia

diverso ‘828 del Filsmo ordenamiento, el cual regula
inspececion ocular, sea sobre documentos u- objetds, y que abarca a
cualquiera de las partes si dichas cosas obran en su pader, son.acordes, por
interpretacién, de que en el supuesto de que la parte pbligada y apercibida
no exhiba lo requerido, se tendran por cierfos, salvo prueba en contrario, f0s
hechos que se pretenden probar. Acorde con ello ha de rechazarse la
conclusion de que la no exhibicién del documento u objeto, por sf sola, hace
prueba plena, pues conforme a la ley s6lo produce una _presuncion
susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en contrario. :
|

- e W e o

- - - 8- DOCUMENTAL en copia foto tatica certificada,
consistente en el ACTA DE SESION DE CABILDO No. 108 de
fecha ‘de fecha 15 de Octubre de af 2015, del H.
AYUNTAMIENTO -CONSTITUCIONAL DE COQU!‘MATLAN,
COLIMA, que re‘sultar\'/isible-a foja 59 a la 79 de los:presentes

autos. Prueba que'se tuvo desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo
esta una constancia reveladora ‘de un hecho eterminado, y que

su alcance conviccional no puede ir mas alld de lo que en ella se

- Em wm e o o -

contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia:

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: lIl.T. J/26. Péagina:
49. PRUEBA "DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es- la. constancia reveladora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asf se desnaturalizaria la .prueba de documentos.
Z;’?RI’BCLIJJ?I#OL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER




Exp. Laboral No. 508/2015

RN C Vs.
GOBIE NO DELESTADO LIBRE H, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
Y SQBERANO DE COLIMA : COQUIMATLAN, COL.
Tribunal.de Arbltra]eyEscalaan del-Estado Amparo Directo No. 244/2020

|CBLIMA coL

- - - 6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que se |

tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el !

valor probatorio correspondiente. - - - ----~------cwnaannn
- --7.- PRESUNCIONAL EN SU'DOBLE ASPECTO, prueba que '

se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho |

el valor probatorio correspondlente R e mmm e mo -
- - - 8.- TESTIMONIAL, visible a foja 118 de autos consistente en

las declaraciones gue en forma personal rindieron ante este

Tribunal de Arbitraje y. Escalafon, el C. —
. Acto continud se procedid con la testimonial quien, al |
formularie las preguntas en forma verbal y direbta por parte del |
ap_o‘dre'ra'do especial de la parte actora, y oferente de la prueba, el
testigo contesté todas y cada una de ellas. En ese sentido, una
vez analizada dicha prueba en su_contexto, es un medio de
cohviccién que le génera beneficio a la parte ofeljente, tomando

en consideracién que el testigo ofertado al momento de rendir su |
declaracién, proporciona a este Tribunal requisitogs de uniformidad
y congruencia por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la prueba. Lo anterior, pues de lo manifestado por €l

testigo se acredita de manera fehaciente que la C.

desempenaba sus .' funciones como
TESORERA del H. Ayuntamiento de'Coquimati!én, Col., en un
horario de nueve de la mafiana a las cuatro de la tarde y de cinco
de la tarde a ocho de la noche, de lunes a viernes y los sabados
de nueve de la mafiana a dos de la tarde. En efécto, esta prueba
testimonial reviste de valor probatorio porque de lo manifestado
por el .tes’itigo se desprende que su declaracion eé coincidente con
lo manifestado por la actora en su escrito inicial de demanda,
cumpliendo con los requisitos de uniformidad, imparcialidad,
congruencia y veracidad gue debe de reunir la pfueba testimonial
en matena laboral para otorgarle el valor que le corresponde por

lo que- ofrecen a este Tribunal certidumbre en wcuanto a ciertos
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hechos. que se, propone acreditar. el oferente

términos de lo previsto por el articulo 815 frag

Federal de Trabajo de aplicacién supletoria a la
ademas de que dicho testigo no fue tachado &
formas. Resultando aplicable al caso ‘en part
jurisprudencia que a continuacién se invoca: - - -
- - - Octava Epoca, Registro: 207781, Instancia: Cuarta
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacio
Materia(s): Laboral. Tesis: 4a./J. 21/93. Pagina: 19. Gen

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Tom
. tesis 555, pagina 365. TESTIMONIAL. VALORACION

de la prueba en
cién V de la Ley
ey de la materia,
n ninguha de sus

cular la tesis de

Sala Jurisprudencia.
n 65, Mayo de 1993.
ealogia: Apéndice al
10 V, Primera Parte,
DE ESTA PRUEBA

que por disposicion
ajo, las autoridades
y formulismos en la

EN MATERIA LABORAL. Tomando en consideracion
expresa del articulo 841 de la Ley Federal del Trah
laborales no estdn obligadas a sujefarse a reglas ¢
estimacién de las pruebas, cuya valoracion, traténdose de Ila testimonial se
debe constrefiir tnicamente a la circunstancia de que | declaracién rendida
retne los requisitos de certidumbre, uniformidad, impardialidad y congruencia
con los hechos que se pretenden acreditar, y en atencién ademas, a que los
testigos acuden al juicio para que con base en el inteyrogatorio que se les
formule expongan Jlos hechos que tienen relacién directa con la contienda
laboral y que son de importancia para el proceso, es por lo que se estima que
bien pueden al producir su contestacion, am pliar la' respuesta
correspondiente, adelantdndose inclusive a preguntag que no se les han
formulado, sin que esto signifique que existe una preparacion previa, y que
por esa razén carezca de valor su declaracién. Contradiccién de tesis 66/91.
Entre los Tribunales Colegiados Primero y Sexto en Materia de Trabajo,
ambos del Primer Circuito. - - ~--«-===m=ceam-===-~ T

- - IV.- De los MEDIOS DE CONVICCION
parte demandada H. AYUNTAMIENTO _CON!‘STITUCIONAL DE
VILLA DE COQUIMATLAN, COLIMA, a través de un- escrito
exhibido en la AUDIENCIA TRIFASICA y signado por el C.
LICENCIADO JULIO CESAR VARGAS ESCOBAR en su
caracter de Apoderado Especial de la DEMANDAbA, y. se

ofrecidos por la

| ~admiten los siguientes:
. - - - 1.- CONFESIONAL, visible a foja 131

consistente en las posiciones que en forma [

y 132 de autos,

ersonalisima y no

por Apoderado absolvié ante este Tribunal de Arbitraje vy

Escalafén, la C. | en su caracter de

ACTORA en el presente juicio laboral, quien al dar respuesta a las
posiciones -que por escrito se le formularon y que fueron

calificadas de legales, no se desprendieron elementos probatorios
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Vs,
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COL.

Ar ltrajey Escalafon del-Estado Amparo Directo No. 244/2020
CGLIMA. coL

o manifestaciones necesarias para acreditar sus extremos o las |

excepciones y defensas en las cuales basa su contestaciéon de |

--- Esté prueba NO le beneficia a la parte oferente; pues una vez
analizado en su contexto lo manifestado por el absolvente, se
desprende que no existen elementos - probatorios o
manifestaciones necesarias para acreditar sus extremos. o las
excepciones y defensas en las cuales basa su contestacion de :
demanda lo antenor toda vez que no existe un reconocimiento
expreso o manlflesto de un hecho propio gue se invoca en su
contra, por lo que dicha prueba no puede producnr efectos
juridicos en Su perjuicio; Sil’VlendO de apoyo la sagulente fesis de

jurisprudencia; - -~ == - s e oL

- -~ - Octava Epoca. Registro: 220956. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Juns,orudencra Fuente: Semanario Judicial de. la Federacion Vil
Diciembre de 1991. Materia(s): Laboral. Tesis: VI.20. J/163 Pagina: 103,
CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. For confesion  debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propioc que
se invoca en su contra, y dicha prueba sélo procede efectos en lo que
perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO ~———------——-—----------~~———---—¢ --------------

---2.-y 3 TESTIMONIALES, visible a fojas 135 y 136 de autos,
conSIS’cente en las declaraciones que en forma personal rindié
ante este, Tribunal de Arbitraje y Escalafén, el C.

) . Acto continué se 'procedié con la t'es%timonial quien, al
formularle las preguntas en forma verbal y directa por parte del
apoderado especial de la- parte demandada y oferente de Ia
prueba, el testigo contestd a todas y cada una de ellas. En ese
sentido, una vez analizada dicha prueba en su contexto, es un
medio dé cénviccién que le genera beneficio a Ila parte oferente,
tomando en consideracion que el testigo ofertado a! momento de
rendir su declaracién, proporciona a este Tnbuna! requisitos de
umformldad y congruencia por estar apegadas af la verdad de los
hechos motivo de la prueba. Lo anterior, pues de lo manifestado

por el testlgo se acredita de manera fehaciente ¢ que la C. .
g
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desempefiaba sus

TESORERA del H. Ayuntamiento de Coquimatiar

periodo del afio 2012 al 2015. En efecto, esta p

reviste de valor probatoric porque de lo manifest

se desprende que su declaracidn es coincidente con

manifestado por:la demandada, cumbiiendo con
uniformidad, imparcialidad, congruencia y veraci
reunir la prueba testimonial.en materia laboral
valof 'que le corresf:)onde, por lo que ofrecen
certidumbre en cuanto a ciertos hechos que se

el oferente de la prueba en términos de lo previ

815 fraccién V de la Ley Federal de Traba

| Vsupietoria ala Ley de la materia, ademas de qu
fue tachado en 'ninguna de sus formas. Result

caso en particular la tesis de jurisprudencia que

————-—-—u—-—.———-u——_m—--_—--.——

- - - Octava Epoca, Registro: 207781, Instancia: Cuarta
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacio
Materia(s): Laboral. Tesis: 4a./J. 21/93. Pagina: 19. Gen
Semariario Judicial de la Federacion 1917-1995, Ton
tesis 555, pagina 365. TESTIMONIAL. VALORACION
EN MATERIA LABORAL. Tomando en consideracion
expresa del articulo 841 de la Ley Federal del Traf
faborales no estéan obligadas a sujetarse a reglas
estimacién de las pruebas, cuya valoracion, fratéandose
debe constrefiir Gnicamente a la circunstancia de que f

funciones €omo
1, Col,, Fiurante el
rueba testimonial
ado por el testigo
{o]
los requisitos de
dad que debe de
para otofgarle el
a este Tribunal
propone acreditar
sto por el articulo.
jo de 'aprlicac'ién
e dicho testigo no
ando aplicabie al
a co_ntir'guacién se

- wm md EE ms o oM S we e

Sala Jurisprudencia.

n 65, Mayo de 1993.

ealogia: Apéndice al

o V, Primera Parte,

DE ESTA PRUEBA
que por disposicién

vajo, las autoridades
h formulismos en la
» de la testimonial se
a declaracion rendida

redne los requisitos de certidumbre, uniformidad, impargialidad y congruencia

con los hechos que se pretenden acreditar, y en atenci
festigos acuden al juicio para que con base en el inte

6n ademéas, a que los
rrogatorio que ‘se les

formule expongan los hechos que tienen relacién directa con la contienda

-

faboral y que son de importancia para el proceso, es
bien pueden al producir su contestacion,

correspondiente, adelantandose inclusive a pregunias
formulado, sin que’ esto signifique que existe una prepd
por esa razon carezca de valor su declaracién. Contrac
Entre los Tribunales Colegiados Primero y Sexto en
ambos del Primer Circuito. :

- - - 4.- DOCUMENTAL en copias certificadas,
CIFRAS PRELIMINARES Y LISTADO

correspondientes primera y segunda quincena

pot

3
]

---------------------

afio 2015, y primera quincena de Octubre ¢

ampliar

lo que se estima que
la respuesta
que no se les han

aracion previa, y que
ficcion de tesis 66/91.

Materia de Trabajo,

consistente en las

DE  NOMINA,

de Septiembre del
el afio 2015, que
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resulta v:ilsible a fojas 84 a la 86 de los presentes autos,
extendidas,por el Ayuntamiento Constitucional de Coquimatian,
Colima. Prueba qué se tuvo desahogada por su propia haturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo
esta una constancia reveladora de un hecho determinado del cual

se desprende que la C. | percibia |

“un ‘sueldo integral de ._,_. _ quincenales; en ese |

sentido, su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en |

glla se contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - -

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tnbunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: lIL.T. J/26. Pagina:
49. .PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es [a constancia reveladora de un hecho determinado,
Iégicamente su alcance conviccional no puede ir méas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUIT O, — - s m o mm e e e e e e e

- - - 5.- DOCUMENTAL adjunta en el escrito de demanda en copia
fotostatica certificada, consnstente en un NOMBRAMIENTO de

- fecha 01 de Mayo de afio 2014, que resulta visible a foja 87 de los

presentes autos, extend:do respect;vamente por el H.
AYUNTAM!ENTO CONSTITUCIONAL DE COQU!MATLAN COL

en’ favor de la C. = para
desempenarse bajo el cargo de TESORERA MUNICIPAL Prueba
que se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponde, 'siendo esta una
constancia reveladora de un hecho determinado del cual se
desprende que la C. FLORA MIREYA URENA JARA se
desempefiaba  al  servicio del - H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL.,Een\eI puesto de
TESORERA  MUNICIPAL, - con una jornada laboral
DISCONT!NUA' en ese sentido, su alcance convibcional no puede
ir mas alia de lo que en ella se contlene survrendo de apoyo la
siguiente jurtsprudenma ------------------ R T




|

’ jurisprudencia:.
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- - - Octava Epoca Registro: 219523 Instancia: Tribu ales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de. la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: II.T. J/26. Pégina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. -Como |la prueba
documental. es la constancia reveladora de un |hecho determinado,
légicamente 'su alcance conviccional no puede ir més alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se. desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

la C. S , en el Banco del BajIO S.A.

Institucién de Banca Multiple, de-fecha 15 d Qctubrg del afio
2015, a‘las 17:18:56; que resulta visible a fojas 88 y i89 de los
preslent.es autos, extendidas por el Ayuntamiento Constitucional
de Coquimatian,; Colima. Prueba que se tuvo desahogada por su
propla naturaleza, dando[e en derecho el valo probatorlo que Ie
corresponde srendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla
de lo que en eilla se contiene sirviendo de Bpoyo la siguiente

-k et Em o Er wn RE Am Em mr e S o ww aw M M M W s W e e e Em ww o Me me owr g e

--- Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. - Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del -Semanario Judicial de la
Federacién 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: II.T. J/26. Pagma
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como . la prueba
documental es la constancia reveladora de un| hecho determinado,
légicamente su alcarice conviccional no puede ir més allé de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. === =~ -- e aeee- -

- - - 7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en

todo lo actuadq y por actuar en el presente juicio y que se

desprenda de todos y cada uno de los docu
exhibidos tanto por la actora como por I3

estrictamente le favorezcan y que le sirvan ¢

mentos que hayan
 demandada que

vara robustecer los

razonamientos de hechos y preceptos de derecho contenidos en

la presente. contestacién; prueba que se tiene gdesahogada por su




Exp. Laboral No. 508/2015

i'cci)um Ok,

propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio

deducciones légicas juridicas que se deriven de la presente
controversia que estrictamente favorezca a las manifestaciones y

excepciones contenidas en la contestacion, reconvencién vy

naturaleza dandole en derecho el valor probatorio

correspondiente. e
-.- - V.- En términos del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo

de aplicacién supletoria a la ley de la materia en concordancia con

Sérvicio} del Gobierno, Ayuntamientos 'y  Organismos

Descentralizados del Estado de Colima, este H. Tribunal de
Arbitraje 'y Escalafén del Estado a efecto de’ dictar un laudo
congruente con las pretensiones de las partesiexpuestas en la

demanda y en la contestacion, analizando las pruebas ofrecidas y

estimacion, en esa tesitura en primer término se procede a fijar la

litis tal y como quedé planteada, - -~ - -~~~ ---- R

- - - LITIS LABORAL. ASPECTOS QUE LA CONFORMAN. La litis es /a
esencia de los diversos puntos que constituyen la controversia suscitada
entre las partes ante el érgano jurisdiccional y queda configurada, por un
lado, con las pretensiones del demandante, los argumentos de hecho y de
derecho que expone al demandar y por otro, con la oposicion a lo pretendido
, por el accionante, expuesto por la demandada, al controvertir Ia reclamacion,
: en la etapa procesal respectiva, conforme a las excepciones o defensas
estructuradas en razones o argumentos de hecho y de derecho. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCERf CIRCUITO. -----

- - - En iese orden de ideas, debe decirse que la L/TIS en el
presente: juicio, se circunscribe a fin de que este Tribunal

determine si es procedente o no que a la C.
T . se le conceda el pago de. la cantidad de
I

L), por concepto de 468 horas exiras

lo que dispone el articulo 157 de la Ley de los Trabajadores al !

apreciandolas en conciencia sin sujetarse a reglas fijas en su

; A ‘ Vs, .

NG DEL E3TADOLIBRE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
IBERANO DE COLIMA ‘ - COQUIMATLAN, COL. ‘
rhitraje y Escalafn del:Estado Amparo Directo No. 244/2020

correspondiente. - - - - - - - - - m oo e h

- --8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en las

ampliacion; prueba que se tiene desahogada por su propia
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. trabajadas de manera acumulada durante todas
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|
trabajadas de manera acumulada durante todas
52 semanas que transcurrieron en el Ultimo

relacién laboral, ;hasta el dia 15 de octubre de

y cada una de las
afio que durd la

2015 en que dejé

de trabajar para el demandado, a razén de 9 horas exiras

semanales, que@se me deberan pagar al 100% mas del salario

s | ‘ _
que corresponde a las horas de la jornada normal; lo anterior con

fundamento tanto en el articulo 47 de la Ley dé
al Servicio dgl Gobierno, ~Ayuntamientos
Descentralizados del Estado de Colima, como §
la Ley Federal de Trabajo en vigor, esta Uit

supletoria en eéte juicio; el pago de la cantid

a4 A

52 semanas que transcurrieron en el Ultimo
relacién laboral, hasta el dia 15 de octubre de
de trabajar para el demandado, a razén de 6 ho

, jos Trabajadores
y Organismos
n el articulo 67 de
ma de aplicacién
ad de ) {

t

), ‘por - concepto de 312 horas extraordinarias

y cada una de las
afio que duré_ la
2015 en que deje
ras extracrdinarias

semanales, que;se me deberan pagar al 200
| que corresponde a las horas de la jornada nor
fundamento tanto en el articulo 47 de la Ley d

% mas del salario
mal: lo anterior con

e los Trabajadores

~ venia devengando la suscrita en esa anu

al Servicio del Gobierno, Ayuntamiehto y Organismos

. Descentralizados del Estado de Colima, como en el articulo 68 de

' la Ley Federal de Trabajo en vigor, esta Ultima de aplicacion

supletoria en- este juicio; el pago de la cantidad-de

o —— M —

), por concepto de pago de retroactivo| de incremento al

' salario que fue otorgado en el afio 2013, que consistié en un

incremento de 5.5 % cinco punto cinco por cignto del salario que

lidad, que debid

pagarseme a partir del mes de enero pero fjue jamés me fue

pagado por el demandado, por lo que ahora eclamo el pago de
- todo el afio; lo anterior con fundamento tanto en el articulo 13 de

! la ley de los Trabajédores al Servicio del Gobierno,
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Ayun'tamientos y Organismos Descentralizados del Estado de |
Colima, como en los articulos 33 y 99 de la Ley Federal de

Trabajo en vigor, esta Ultima de aplicacion supletoria en este

v e - |

juicio; y el pago de la cantidad de ’ -

~ por concepto
de pago de retroactivo de incremento al salario que fue otorgado |
en el afio 201:4, que consistié en un incremento de 6.3% seis |
punto tres por cienfd déi'salario que venia devengando la suscrita
en esa amualidad, qué debi6 pagéfseme a partir del mes de enero
pero qué; jamas me fue paga'do' por el demandado, por lo que
ahora reclamo el pago de todo el afio; lo anterior con fundamento
tanto en el articulo 13 de la'Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayunfamién'tos y Organismos DesCentraiizados del
Estado de Colima, 'como en los articulos 33y 99 dé la Ley Federal
de Trabajo en vigor, esta ditima de aphcacmn supletorla en este

JUIC!O y el pago de la cantidad de $

| ), por
concepto:de pago de retroactivo de incremento al salario que fue
otdrgado en el afio 2015, que consistié en un incremento de 6.3 %
seis punto fres por ciento del salarioc que vem’a: idevengando la
suscrita en esa anualidad, qué debid pagérseme a parﬁr del mes
de enero pero que jamas me fue pagado pof el démandado, por lo
que ahoré reclamo su pago hasta el dia 15 deloctubre de 2015. - -

- - -~ O bien, en su defecto valorar Ia procedenCIa 0 lmprocedenCIa

de las excepcmnes y defensas hechas valer! por la Entidad
Publica denominada H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE COQUIMATLAN COL en el sentido de que la C.

~

, carece de accion y derecho para el
reclamo ejercitado de su parte ya que, “...A) En lo que respecta a
este inciso de las prestaciones sefialadas por la actora son
improcedentes toda vez que no constan documentos
institucionales en los cuales la actora presente éolichfud de horas
|

r
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extras para asi corroborar la certeza del dicho

gue menciona asi

también ja actora no prueba que horarios estuvo de manera

extraordmarfa laborando ademas la actora en

tiene establec:dos su jomada de

trabajo

su nombramiento

como horarios

descontmuos nunca fiandose © establecrendo un horario en

espec:al que deberia cubrir si no que su horario era lo que

cons:derara pen‘mente Asi también no ha

lugar la cantidad

menc;ona toda vez que es excesrva y resulta improcedente_el

numeral c:tado porla actora B) Enlo que respecta a este ihciSo de

las prestac:ones es improcedente,

porque

no consta en

documentos mstftucronales ja solicitud de horas exfras y que' la

actora como COHSf& en Su nombramtento

tenia un horario

descontmuo ademas de no probar que horarios éstuvo de

manera extraordmana Asf también que la cantidad que menciona

como concepto de pago de horas extras a razén de 200% mas del

salarro que corresponde a las horas de trabajo es excesivo de

acuerdo al n}umeral que la actora menciona. EXPONER SE
CONTESTA A LAS PRESTACIONES PRESIDENCIA MUNICIPAL

| C) En lé_ respecta a este inciso de las prestacic nes sefialadas por

la actora es improcedenfe reclamar porque no|le asiste la razon,

porque SJempre le fueron pagados todos los

consta en Ia lista de noémina del H. A yuntamfemo del Coquimatian,

ademas de que el mes que menciona la act

: d!ChO mcremento es fa!so Asi también hacien

bra que se realizé

co uso del an‘{culo

516 de la Iey federal del trabajo ‘esta misma de aplicacién

supletorla a este _[LHCIO su accion es improceg
las acciones de los trabajadores prescriben e

que respecta a este inciso de las prestaciong

n un afio. D) En fo

s es improcedente

pues a la actora le fueron cubiertos hasta el Gitimo peso que

comprendia su salario estipulado en la
Ayuntamiento asi también que el mes que
realizé el incremento es falso, asi también

numeral 516 de la ley federal del trabajo

némina del H.
menciona que se

haciendo uso del

esta misma como

salarios tal y como

fenfe foda vez que -
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aplicacion supletoria en este juicio, la accion resulta improcedente
pues que las acciones de los trabajadores prescriben en un afio.
E) En lo que respecta a este inciso de las prestaciones es
improcedente pues siempre le fueron cubiertos todos sus salarios
tal y como consta en la ndmina que elfla firmo en el H.
Ayuntamiento, asi tambien que el mes en que la actora menciona
que hubo un incremento esfalso...” - ==~ - mm e mmm e
- - - V.- Por otfra parte, también debe tenerse en consideracion
que. en atencion a los ARTICULOS 784, 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabajo, resultan a-plicables supletoriamente a la
Legisiacidn Burocratica del Estado de Colima, que de ello

emana que la carga de la prueba corresponde a la parte patronal,

- quien legalmente tiene la obligacién de conservar determinados
‘documentos vinculados con las condiciones de la relacién laboral,

tales como antigliedad del empleado, duraciéon de la jornadé de

trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de

nueve horas semanales, monto y pago del salario, entre otros,:

con el apercibimiento de que de no presentarlos se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador, teniendo también, la
carga procesal de demostrar la naturaleza de su contratacién,
deben ser demostradas por la parte patronal. Lo anterior tiene
apoyo legal en el siguiente criterio de Jurisprudencia emitido por
los TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION bajo el RUBRO dg; - === -~ ----

|
- -- CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS
CARACTERISTICAS. Del andalisis sistemético de Io. dispuesto en los
articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que /a
carga de la prueba en materia laboral tiene caracteristicas propias, toda vez
que su objeto es garantizar la igualdad procesal del trabajador frente al
patron en el juicio, para fo cual se impone a los empleadores, en mayor

medida, la obligacién de. acreditar los hechos en litigio, para eximir al |

trabajador de probar los que son base de su accién en aquellos casos en los
cuales, por otros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al conocimiento
de fales hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba
corresponde a la parte que, de acuerdo con fas leyes aplicables, tiene Ia
obligacién de conservar determinados documentos vinculados con las
condiciones de Ja refacion laboral, tales como antigliedad del empleado,
duracion de la jornada de trabajo, monfo y pago del salano entre otros, con
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el épercibimiento de que de no presentarlos se presumiran cierfos [0s
hechos alegados .por el trabajador; ademés, la obligacién de ‘a.ponfar
probanzas no sélo .corresponde al patrén, sino a cualquier autoridad o

persona gjena al juicio laboral que tenga en su
relacionados con los hechos controvertidos que

poder documentos
puedan contribuir a

esclarecerlos, segun lo dispone el articulo 783 de la ley invocada.” Epoca:

Novena Epoca. Registro: 186996. Instancia: Segunda
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacior

Sala. Tipo de Tesis:
y su Gaceta. Tomo

XV, Mayo de 2002. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a. LX/2002. Pagina: 300. - - -

- - - En ese sentido, el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

DE COQUIMATLAN, COLIMA, tiene la carg

sus manifestacior

prueba de demostrar

juridicamente sus excepciones, ya que en térm

ja procesal de la
ves vy acreditar

iinos de Ley tanto

actor como demandado deben acreditar sus propias

afirmaciones, circunstancia legal que e

actuaciones procesales no sucedio asi, sirviend

lo anterior el siguiente criterio de jurisprudenc
de:

v v Em wm M mm e e W Em e M M e EA Em e Em T e AR o M o m ==

- - - CARGA DE PRUEBA. Texto: Una interpretacion s
del contenido de los articulos 872, 880, fraccién |,

n las presentes
o de apoyo legal a
ia bajo el RUBRO

is‘teméﬁcar y arméniéa
777 v 784 de la Ley

Federal del Trabajo, que aluden a la carga de la pryeba, permite realizar,
. determinantemente, las siguientes conclusiones: la carga de la prueba no es
| un fenomeno juridico que puede ir variando durante fa secuela del

procedimiento, segtn el comportamiento de una u ofrs

parte, o de ambas, 0

al capricho de la Junta responsable, ya en la etdpa de desarrollo del
procedimiento, ya en la emisién del laudo. La carga de la prueba esta

predeterminada, prevista de antemano por la propia |
Los preceptos en cuestién prevén, sin que deba existir
partes deben probar, cada una de ellas, aquellos hect
para gue sean tomados en cuenta por la Junta de Con
el momento de emitir su resolucién definitiva, es decir,

egislacion .del frabajo.
jugar a dudas, que las
0s que tengan interés
ciliacién y Arbitraje en
que tanto acfor como

demandado_deben acreditar sus propias afirmacion

es. Como excepcion,

amplisima, pero solo de manera excepcional, corresp
en todas aquellas hipétesis a que se refiere el articulo

onde al patrén probar
784 del ordenamiento

legal ya citado. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEl VIGESIMO PRIMER

CIRCUITOQ.

- - - Por analogia juridica, de igual forma tieng

aplicacién al caso

en concreto el siguiente criterio de Jurispruden
de: '

- mm mm E mm e e im M R B EE B mw e R B e Em M e Ee e e e e o Em o

cia bajo el RUBRO

- mm e e e M wm o o o

- - - CARGA DE LA PRUEBA, NO ES UNA OBLIGACION jSa’NO UNA
FACULTAD CUYO EJERCICIO ES EN INTERES EXCLUSIVO DE LAS

PARTES.- Acorde con la técnica del derecho procesal

del trabajo, en el que

priva el principio dispositivo segtin el cual corresponde al actor demostrar sus

afirmaciones y al reo sus excepciones, de conformidad

con lo que establecen

los Arﬁcu!os 777, 778, 779 y 780, en re!acfén con los Articulos 878,
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fracciones II, IV, 880, fracciones I y Ill, preceptos todos de la Ley Federal del |
Trabajo, salvo los casos de excepcion contemplados en los Articulos 784 y
804 de la propia-ley, la carga procesal debe entfenderse mas que como una
obligacion de las partes, como una facultad, cuyo ejercicio es en interés
propio de cada una de ellas, en viriud de gue, el que afirma debe probar; y el |
que niega, también tiene la carga de probar, enfre ofros casos, cuando su
negativa encierre la afirmacion de un hecho o cuando se controvierta la i
presuncién que tiene a su favor el coliigante. PRIMER TRIBUNAL |
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. ~ -« == == - o mn oo e - - |

ij - --VIl.- PROCEDENCIA DEL PAGO DE HORAS EXTRAS. - - - -
: - - - Ahora bien, respécto a la prestacién reclamada por la parte |

actora en el inciso a) y b) de su escrito inicial de demanda, |
consisten;ce en el pago de la cantidadde . .. _ . __
por concepto de 468 horas extras trabajadas de manera-
acumulada durante todas y cada una de las 52 semanas que
transcurrieron en el Gltimo ano que durd la relacién laboral; hasta
el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de trabajar para el
demandado, a razén de S horas exiras semanales, que se me |
deberan pagar al 100% mas del ?salario-que cérfesponde‘ a las

horas d'g la -jornada normal; y el pago de la cantidad de

e T T N o~ ———— o — ——

), por concepto de 312 horas extraordinarias
trabajadas de manera acumulada durante todas y cada una de las
52 semanaé que transcurrieron en el dltimo éﬁo=que durd la
relacion laboral, hasta el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé
de trabajar para el demandado, a razén de 6 horajs extraordinarias
semanales, que se me deberan pagar al 200% mas del salario
que corresponde a las horas de la jornada nofrnal; tal solicitud
resulta procedente, pero noen los términos en los que los solicita,
por las siguientes ‘causas, razonamientos y fundamentos que lo
justifiguen. - =~ - - -~ oo e B
- - - Con fundamento en el articulo tercero transiforio de la Ley de
los ‘Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos De:zscentra‘lizados del Estado de Colima, se /e

_ |
concede reconocimiento juridico pleno, al derecho que tienen los
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trabajadores de BASE en lo que respecta a la jornada de trabajo,

ya que ésta seré de seis horas y media, qued.

ndo a salvo los

derechos de los trabajadores de confianza. Asimismo, se

resgeta-_rén los ;horario.s que a la _fecha estén establecidos v

cuva jornada de trabajo no exceda de las

ocho horas. De

donde se desprende que dicha jornada

reconocido Unicamente para los trabajadores d

salvo el derecho del resto de los trabajadores, &

laboral guedara
e base, dejando a

specificamente de

los trabajadores de confianza, a no tener una jornada laboral

mayor a ocho horas, en los términos establecidos en el articulo 42

- e WA o w w = A

de la Ley Burocratica Estatal.

- - - En ese sentido, con fundamento en el articulo 45 de la Ley de

los Trabajadores al Servicio del Gobierno,

Organismos Descentralizados del Estado de C

Ayuntamientos Yy

olima, “cuando por

circunstancias especiales deban aumentarse las horas de jornada

méxima, podra hacerse,

considerando €S

te trabajo como

extraordinario, que nunca podré exceder de tres horas diarias ni

de tres veces consecutivas en una semans
correspondera a la entidad publica municipal |a
jdrnada extraordinaria cu'ando se reclamal
semanales adicionales. Sin embargo, de :

marcado con el numero 3 del escrito inicia

desprende que la C.

que laboraba de lunes a viernes en un horarig

horas, y de las 17:00 a las 20 horas vy el sa

continuo de las 9:00 a. las 14:00 horas, dando L
extras a la semana. afirmacién que resulta ilog
incierta, dado que, no es posible que en el red
dispondria de tenerse por ciertas las horas
) pudiera satisfacer las necesidades fisioldgicas

humano para vivir, razén por la cual este

* y por ende, le
carga de probar la
1 hasta 9 horas
ac'uerdo.‘a! hecho
| de demanda se

manifiesta

» de 09:00 a 16:00
vado en un horario

In total de 15 horas

ca y materialmente
ucido lapso de que
extras sefialadas,
que requiere. el ser
H. Tribunal debe

‘acotarse a reducir la prestacién desproporcionada a la que el

legislador consideré moderada, es decir, pagar al trabajador las
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horas extras hasta por 9 horas semanales ql.je el patrén tiene la
obligacién de probar si las laboré o no, ya que continta siendo
. responsable en cuantfo a la obligacién de conservar los controles [
de asistencia y de horario respectivos, conforme al articulo 784,
| en relacién con el diverso 804, fraccién HI, de la Ley Federal del
Trabajo," de aplicacién supletoria a la Ley de la materia. Sirva de

sustento a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial: - - - - - - -

- - - “Epoca; Décima-Epoca. Registro: 2014583. Instancia: Segunda Sala. |
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la |
Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo Ilf. Materia(s): Laboral. Tesis:
2a./J. 36/2017 (10a.). Péagina: 1020. HORAS EXTRAS. CUANDO LA
: JORNADA EXTRAORDINARIA SE CONSIDERE INVEROSIMIL POR
3 EXCEDER DE 9 HORAS A LA SEMANA, NO ES DABLE ABSOLVER AL
PATRON DE MANERA TOTAL DE LA PRESTACION REFERIDA, SINO EN
1’ TODO CASO UNICAMENTE DE LAS HORAS EXCEDENTES. Del articulo
784, fraccion Vi, de Ley Federal del Trabajo, vigente a partir del 1 de
diciembre de 2012, se advierte que corresponde al patrén la carga de probar
la jornada extraordinaria cuando se reclaman hasta 9 horas semanales
adicionales, circunstancia que implica que si el reclamo del fiempo exira es
mayor, corresponde demostrarlo al trabajador; sin embargo, cuando la
autoridad jurisdiccional considere que la prestacion solicitada en relacion con
: la jomada faboral exiraordinaria no resulta razonable por basarse en un
! tiempo o jornada considerada inverosimil, "debe acotarse  a reducir: la
i prestacion. despropoicionada a la que el legislador considerd moderada, es
decir, pagar al trabajador las horas extras hasta por 9 horas semanales que
: el patrén no acredite con el material probatorio correspondiente, por lo que
| no es posible condenarlo por el total de las horas exiras solicitadas, sino
* dnicamente exentarlo de aquellas que excedan dicho limite, méxime que
contintia siendo responsable en cuanto a la obligacién de conservar los
controles de asistencia y de horario respectivos, conforme al citado articulo .
=J 784, en relacién con el diverso 804, fraccion lil, del propio ordenamiento
‘ legal. De esla manera, la calificacion de inverosimilitud de las horas extras
reclamadas por el trabajador y su falta de acreditacién, no pueden traer como
consecuencia que el patrén deje de observar fa obligacion legal de conservar
las constancias y documentos necesarios que demuestren fehacientemente
la jomada laboral, ni eximirio del pago de horas extras hasta por 9 horas a la
semana, cuyo limite esté obligado a acreditar, -~ - -~ = - = - o e .. g

:; --- Ahora bien, si al contestar la demanda el titular controvierte la
duracién de la jornada de trabajo sin- acreditar que el trabajador
laboraba la jornada legal, debe condenarsele al pago de las horas
extras reclamadas en razén de que es a’ aquél a quien
corresponde la carga de la prueba, mismas gue deberan acotarse
hasta por 9 horas semanales que el patron tiene ia obligacién de

~ probar sias laboré o no, ya que contintia siendo responsable en
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|
|
cuanto a la obligacién de conservar los control

es de asistencia y

de horario respectivos, conforme al articulo 784, en relacién con el

diverso 804, fraccién lil, de la Ley Federal

aplicacién suplet'oria'a la Ley de la materia. Sirv

del Trabajo, de
a de sustento a lo

anterior el‘siguie‘!nte criterio jurisprudencial: -~ 4---=-~-------~

-~ --E'poca:=Novené Epoca. Registro: 179020. Instancia

- Segunda Sala. Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo- XXI, Marzo dé 2005. Materia(s): L
22/2005. Pégina: 254. HORAS EXTRAS. CUANDO LG
AL SERVICIO DEL ESTADO RECLAMAN SU PA

aboral. Tesis: 2a./J.
S T RABAJADORES
GO Y EL TITULAR

CONTROVIERTE LA DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE

CORRESPONDE LA CARGA DE ACREDITAR

QUE - UNICAMENTE

LABORABAN LA|LEGAL. De conformidad con el articufo 11 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en

lo no previsto en ese

ordenamiento o en disposiciones -especiales, se aplicara supletoriamente, en
primer término, la Ley Federal del Trabajo. En tal virtud| y toda-vez que la ley

burocratica no sefiala expresamente cémo debe probar
a -quién corresponde la carga de la pruebd en I
extraordinario, deben considerarse aplicables los articu
la Ley Federal del Trabajo que disponen, en esencic
quien corresponde probar-su dicho cuando exista ¢

se la jornada laboral o
atandose del tiempo
jos 784, 804 y 805 de
3, que es al patron a
jiscrepancia ‘sobre la

jornada de trabajo. Por tanto, :si al contestar la demanda el titular controvierte

Ja diiracién dé la jomada de trabajo sin acreditar que el
jornada legal; debe condenérsele al pago de ‘las horas

trabajador laboraba Ia
extras reclamadas en

razon de que es a aquél a quien corresponde la carga de la prueba. - - - -~ - -

- -« Asi mismo, resultan improcedentes la
realizadas por el Ayuntamiento demandado en

por desempefiar un cargo directivo debia rea

s - manifestaciones
el sentido de que

izar sus funciones

en horarios discontinuos sin"establecerse uno en especifico; lo

anterior, toda vez que independientemente

de que tengan

 conferida la representatividad del patrén equiparado y personal a

su cargo, y que incluso en ocasiones son

responsables de

verificar su .contro! de asistencia, no los excluye de la posibilidad

de reclamar el pago de horas extras, bajo el

pbf la jerarquia que ostentan tienen obligacién

argumento de que

de cumplir con su

cometido. cuando la naturaleza de las actividades requiera de su

presencia, sin un horario que restrinja el encarg

de que el articulo 123, apartado B, fraccién |,

o publico, en virtud

de la Constitucion

.. Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 42 de la

Ley Burocratica Estatal, les otorga a los trabajadores una jornada
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maxima de labores, y que cuando la excedan ese.tiempo debe
retribuirseles, sin hacer distincion alguna, pues concluir lo
contrario, implicaria contravenir el derecho gue asiste los
trabajadores al servicio del Estado con la categoria de director a

tener una jornada de trabajo digna y a obtener la remuneracion |

por el tiempo laborado fuera de la jornada légal. Sirva de sustento
a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial; - = = - = == =~ - - - - -
- - - Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017305. Instancia: Plenos de Circuito.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo Ili. Materia(s): Laboral. Tesis:

PC.ILL. J/38 L (10a,). Pagina: 1841. HORAS EXTRAS. PROCEDE LA

RECLAMACION DE SU PAGO TRATANDOSE DE TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO CON LA CATEGORIA DE DIRECTOR. lLa
circunstancia de que este tipo de trabajadores tengan conferida Ia

. representatividad del patron equiparado Y personal a su cargo, y que incluso

en ocasiones son responsables de verificar su control de asistencia, no los
excluye de la posibilidad de reclamar el pago de horas extras, bajo el
argumento de que por la jerarquia que ostentan tienen obligacion de cumplir
con su cometido cuando la naturaleza de las actividades requiera de su
presencia, sin un horario que restrinja el encargo publico, en virtud de que el
articulo 123, apartado B, fraccién I, de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su Ley Reglamentaria en los numerales 21 a 24, 26 %
39, les oforga a los trabajadores una jornada méaxima de labores, y que
cuando la excedan ese tiempo debe retribuirseles, sin hacer distincién
alguna, pues concluir lo contrario, implicaria contravenir el derecho que
asiste los frabajadores al servicio del Estado con la categoria de director a
tener una jornada de frabajo digna y a obtener la remuneracion por el tiempo

laborado fuera de la jornada legal, con independencia de que la autoridad en |

cada caso concreto pueda analizar las cargas probatorias y la verosimilitud
delreclamo. - -~ - ==« - e e oo m e R e

B Ep esa tesitura, resulta procedente condenar al H.
Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan, Col., a pagarle a.la

c el importe de NUEVE HORAS
EXTRAS que laboraba a la semana, mismas que deberan de

pagarse desde el 15 de octubre de 2014 'y hasta la fecha en que
termind léi\ relacién laboral, el 15 de octubre de 2015, conforme al
salario diario_que percibia la trabajadora actora. Lo anterior, toda
vez que como se desprende de las constancias 'del expediente y
de lo manifeétad‘o por la parte demandada este no acredits
mediante, pfueba alguna que se le hubieren pégado las horas

extras, 0 ‘en su caso que no las hubiere laborado, aunado a que

!
I
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. . 1 ? .. )
omitié exhibir los documentos gue se le requirieron y de los puales

tiene la obligacién de conservar, ya que por ley es €l quien debe

tener en su poder esos elementos, independientemente de que

alegue |a inexistencia de dichos docimentos o su
desconocimiento; motivo por el cual se le | hizo efectivo el
apercibimiento _iéga! contenido en el artl'cqlo 784 en relacién con
el articulo 804 de la Ley Fedéra! del Trabajo de aplicacion
supletbria a la Ley Burocrética Local, teniéndos presuhtivamente
ciertos !Qs hechos que la parte actora pr tendia acreditar.

Sirviendo de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales: - - - - - -

- - - Epoca: Novena Epoca. Registro: 181911. Instancie: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004. Materia(s): L boral. Tesis: 2a./J.
26/2004. Pégina: 353. PATRON. TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR 'Y
EXHIBIR EN JUICIO LOS DOCUMENTOS QU ESTABLECE EL
ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRA AJO, AUNQUE SE
TRATE DE UNA PERSONA FISICA. El articulo 804 de la Ley Federal del
Trabajo establece que el patron tiene obligacién de conservar y exhibir en
juicio fos documentos que en €l se precisan; por otra parte, el articulo- 10 del
mismo ordenamiento dispone que "patron” es la persona fisica o moral que
utiliza los servicios de uno o varios trabajadores. Consecuentemente, al tener
la calidad de patrén, tanto las personas fisicas com las morales tienen
obligacién de conservar y exhibir en juicio la documentacién correspondiente,
sin que la negativa del vinculo laboral por parte de lgs patrones, personas
fisicas, imposibilite su cumplimiento, por lo que. la falta de exhibicién de esa
documentacién actualiza la. presuncién de tener por ciertos los hechos
expresados por el trabajador que tienden a demosirar la existencia de Jla
relacion laboral mediante la prueba de inspeccién, presuncibn: que opera
cuando esta prueba no se contrae exclusivamente al requerimiento de los
documentos que correspondan al actor; sino a todos| los trabajadores que
jaboran en el centro de trabajo o categoria, ello sin peyjuicio de que la parte
patronal pueda aportar pruebas para destruir la presu cién que su conducta
‘omisa genera en su contra. En cambio, cuando la negativa de la relacion
laboral conlleve implicita o expresamente a estimar que el demandado no
tiene la calidad de patrén, porque no utiliza los| servicios de ningan
trabajador, no tiene obligacion de exhibir documentacion alguna, ni se
produce la presuncién legal indicada. - - = ~=-=-«=~==-- R T

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: [Il.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un | hecho determinado,

légicamente su alcance conviccional no puede ir mas afla de o que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. ~- - - smmmmmmmem e e mmmmmmmm o m B I T
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- - - VIIk- En vitud de lo anterior y como en autos obran |
documentos que ilustran a este Tribunal respecto a las horas

extras que se le adeuda a la demandante, ademas de contarse i

con elementos necesarios'pa'ra llevar a cabo la cuantificacion de
las prestlaciones‘ reblamadas y dé conformidad con lo que |
establecen los Articulos 843 y 844 de la Ley Federal del Trabajo
de .aplicacién suplétoria a la Ley de la materéa, este Tribunal !
cuenta con los 'eiementds necesarios y suficientes para '
detéfminar el monto de las cantidades quufdas_ que por concepjto
de NQEVE HORAS'EXTRAS que laboraba a la semana, mismas
QUe'debérén de pagarse de'sde'el_ 15 de 6ctubre! de 20'1'4 y hasta

la fecha en que terminé la relacién laboral, el 15 de octubre de
2015, siendo esto un total de 468 horas'extras, que deberan
pagarse conforme al salario diario que percibl’a' la trabaj_adora
actora. En conéchencia, se procede a cuahtificar las mismas, sin
necesidad de abrir incidente de IIquidacién, en estricto
acatamiento a los numerales antes invoca_olos,E teniendo ‘como

base los Edatosly pruebas qu.'e obran en autos, tiene sustento lo

“anterior en la tesis de jurisprudencia siguiente; ~------co-o--_

- - - Octava época, Tribunales Colegiados de Circuito, Sémanario Judicial de
la Federacion, Tomo Ilf, Segunda Parté-1, Enero a Junio de 1 989, p. 435,
aislada, laboral,- con el rubro de: . LAUDO, DEBE CONTENER - LA
CUANTIFICACION LIQUIDA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS.-
En todo laudo que se dicte en juicios laborales, en los cuales se condene a la
parte demandada al pago de prestaciones economicas, es obligacion del
Tribunal laboral cuantificar las mismas en cantidad liquida, fundandose para
ello en los datos y pruebas existentes en dichos juicios, referentes al salario,
sblo por excepeidn, en el caso de que ninguna de las partes aportara datos
suficientes al respecto, deberan cuantificarse por medio’' de un incidente de
liquidacion, por lo cual no seguir la regla, sin estar en el caso de excepcion,
implica ir en contra de lo dispuésto por el articulo 843 de Ja Ley Federal del
Trabajo.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO. DEL NOVENO CIRCUITO.-
Precedentes: -Amparo directo 637/89. Francisco Herndndez Galarza. 2 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:. Enrique Arizpe Narro.
Secretario; Faustino Azpeitia Arellano. - - -« - = -« <« m -~ oece e . --

.- - Este Tribunal, procede a establecer el mo’nto de _Ias_ horas

extras que le debera pagar el H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COL.. a la C. -
| |
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conforme al cual se

condenas ‘irhpuestas atendiendo a la Litis

cuantificaran las

tal y como fue

planteada en atencaon a lo manifestado por la parte actora, la

om|31on de Ia entidad publ;ca de probar sus excepciones y las

documentales que fueron ofreCidas por la parte

actora, visibles a

fojas de la 35 ala 58 de actuaciones, consrstente en los recibos 0

comprobantes c_:le pago de némina expedidos a

"actora, expedido por el demandado se concl

favor_'_de la parte
uye el monto del

salario. de cuantlﬂcacmn de las condenas 1mpue=stas conforme al

prmcsplo de congruenc:ta que rlge en el proc«=d1maento laboral

como se mflere del numeral 842 de la Ley Feds

sral del trabajo de

apl;caclon sup!etona a ia Ley de la matena de [o qu'e resulta QUe

' las percepcsones que qumcenalmente I’eClbl
cons&stlan en: sueldc , que dw

resulta un salano de . diarios. - - -

a la demandanté
ido entre 15 dfas,

- e o me me R o o Em o e

- - - Por lo que se procede a realtzar el calculp de Ia pre_stacién

relatada antenormente reahzando las s:guue

ntes operacionés

ar;tmetlcas ------------------------------- fmmmmmmm -
-~ - - HORAS EXTRAS, con fundamento en el articulo 45 de la Ley

de los Trabajadores al Servicio del Gobierno
Organlsmos Descentrahzados del Estado de

extraordmarlas de trabajo se pagaran con un g

Colima,

Ayuntamlentos y
‘las horas

en por ciento mas

del sueldo asignado a las horas de jornada ordinaria, asi mismo,

con fundamento en el segundo parrafo-del articulo 47 de la Ley de

la materia, la prolengacion del tiempo extracrdinario que exceda

de nueve horas a la semana, obliga al patron a

pagarle el tiempo

excedente cori un doscientos por ciento mas del salario que

corresponda las horas de la jornada, en ese sentido, si dividimos

el salario diario de {
nos da un total de . ‘que multiplicad

da un total de | 3. en ese sert

desprende que la condena es por 9 horas extras que Iaboréba ala *

, entre las 8 horas ordinarias,

o por el doble nos
ido,

semana, mismas que deberan de pagarse desde el 15 de octubre

de autos se
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de 2014 y hésta la fecha en que termind la relacion laboral, el 15 |
dé octubre de 2015, habiendo transcurrido un total de 52
semanas, un total de 468 horas extras laboradas durante ese afo;
en ese sentido, si multiplicamos los ¢ _ . por las 468

horas extras laboradas en el Ultimo afio, nos da un total de

. ) 1_ _________ P

- Importe que, por concepto de horas extras, resulta el total de =

e w— e

l e cantidad que la demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQU!MATLAN
COL., debera. de pagar a la parte actora C. FLORA MIREYA
URENA JARA. == - - - e oo e oo
- - - IX.- PROCEDENCIA DEL PAGO RETROACTIVO DE
INCREMENTOS SAL’ARIALES DEL ANO 2013, 2014 Y 201 5. --
‘ - - - Ahora bien, con relacion a la prestacion _sdiicitada por la C.

FLORA MIREYA URENA JARA en los incisos ¢), d) y e} de su

escrito inicial de demanda, consistente en el pago de la cantidad

), por concepto de pago de retroactivo de mcremento
al salario que fue otorgado en el afio 2013, que consistié en un
incremento de 5.5 % cinco punto cinco por c:|entlo del salario que
venia devengando la suscrita en esa anualidad; el pago de Ia-

cantidad de ! ] \

), por concepto de pago de retroactivo de
mcremento al salario que fue otorgado en el afio 2014, que
consistio en un incremento de 6.3 % seis punto tres por ciento del
salario que venia devengando la suscrita en esa anuahdad y el
pago de la cantldad de

"), por concepto de
pago de retroactwo de incremento al salario que fue otorgado en
el afio 2015 que consistié en un incremento de 6 3 % seis punto y
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tres por' ciento del salario que venia devengan
esa anualidad, el Pleno de este tribunal se pronu
de que dicho reciamo es procedente, por las s

razones y fundamentos que lo justifican. - -----

- - - De conformidad con lo establecido en el articulo 784, fraccion .

Xli de la Ley Federal del Trabajo, aplicado

conforme al numeral 15 de la ley burocratica estatal, debe

relevarse de la carga de la prueba al trabajad
elementos relacionado con el monto del salari
debef probatoi‘io a cargo del patrén. Apoya a lo
en lo conducente, la jurisprudencia 4a./J. 50/94,
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Jusf

del rubro y texto siguientes: ---------------

- - - SALARIOS. CARGA DE LA PRUEBA, CUAND({

do la suscrita en
hcia en el sentido

jguientes causas,

supletoriamente

or cuando surjan
0, ya que es un
anterior, aplicada
sustentada por la
icia de la Nacion,

Y

D SE DISCUTE SU

MONTO EN EL INCIDENTE DE LIQUIDACION. La regla derivada de los
articulos 784, fraccién Xl y 804 de la Ley Federal del Trabajo, acerca de que
corresponde al patrén la carga de probar el monto del salario y su pago,

cuando se suscita controversia al respecio, es aplic
conducente, cuando dentro del incidente de liqui
existencia de incrementos salariales durante el per
entre la fecha de separacién del trabajador y aq
cumplimiento al laudo que condend a la reinstalacié
misma regla deriva de que en ambos supuestos el

ble también, en lo
cién se discute la
odo que transcurre
élla en que se da
. La aplicacién de la
bjeto probatorio’ es,

esencialmente, el mismo, asi como de la circunstancia de que dentro del
incidente de liquidacion operan las mismas ragones fomadas en
consideracion por el legislador para atribuir la carga probatoria en los
aspectos indicados, al patrén, por la mayor facilidad que tiene para
disponer de los elementos de conviceion. - ~---~-=<--==w=--=--===-=-=

- - - Cabe acotar que el salario y sus incrementgs, constituyen una
prestacién legal, y corresponde al patrén la carga de probarlos.
En efecto, al resolver la contradiccion de tesis 381/2011, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind lo que debe entenderse por prestacion extralegal;

ejecutoria de la que emano la jurisprudencia de|rubro: - - - - - - - - -

- - - AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y| CORRESPONDE AL
PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, IND PENDIENTEMENTE
DE LA CANTIDAD RECLAMADAS36 . En la ejecutoria correspondiente, en fo
que aqui interesa, la Segunda Sala del Mas Alto tribunal de Pais determind
lo siguiente: “ (...} Ahora bien, si se toma en cuenta gue como prestacion
extralegal se considera toda aquella que no tiene|su origen en la ley,
sino en el acuerdo colectivo o individual que celebren las partes para
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regir determinada relacién faboral; en e/ caso del aguinaldo, como ya se

evidencio, es una prestacion que si se encuentra contemplada en la Ley

Federal del Trabajo, concretamente en su articulo 87, precepto que impone
al patron la obligacion de cubrir un aguinaldo anual que no podra ser inferior
al minimo, que es el equivalente a quince dias de salario, ello significa que
no necesariamente debe ser por esa cantidad, ni impide que sea mayor.
Entonces, si la propia ley establece que el aguinaldo no debe ser menor al
equivalente a quince dias de salario, pero si.puede ser mayor, es una
prestacion que en su génesis debe considerarse como un derecho legal de
los frabajadores; por eso, el hecho de que se demande su pago en una
cantidad de dias o proporcién mayor al minimo exigido por la ley de la
materia, no lo convierte en prestacién de tipo extralegal, pues su origen
sigue siendo la norma vigente y esa circunstancia no puede ni debe
variar en funcionde sumonto (...)". ------- = mmm e

- - - De la lectura del razonamiento expuesto por la Sala en
comentario, se pone de relieve que realizé una conceptualizacion
de lo que debe entenderse por prestacién extralégal; categoria a
la que el monto del salario y sus incrementos, evidentemente no
pertenecén, por tener s.u origen en la Ley. - - - ; LR T

- - - A juicio de este H. Tribunal, de acuerdo a la ejecutOria de
amparo, se estima conveniente precisar que el salano contractual
esta compuesto 0 mtegrado por diversas prestac:lones las cuales
pueden ser de naturaleza legal, mientras que otras de naturaleza
exti'alegal. Como lo expone la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, dicha clasificacién se debe a su origen,

esto es !as contempladas en la Ley —legales— o las pactadas en
los contratos de trabajo, ya sean colectivos o individuales —
extralegaies— -------------- m— - R

- - - En ese estado de cosas, el monto del salario y sus
incrementos no debe entenderse como una prestaclon extralegal,

por tener su origenenlalLey. ----- R T U

- - = Ahora bien, como quedé evidenciado, poriregla general lo
relacionado con el monto del salario, es un deber probatorio a
cargo del patrén; sin embargo, del juicio laboral de origen se
advierte que: - - -~ -~ ---c-mooa o R L

---1. La accion ejercida por la trabajadora consistid en el pago

retroactlvo de los incrementos salariales por 10|que respecta al |,
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altimo afio laborado, incrementos que, segun refiere, fueron
otorgados en los afios 2013, 2014 y 2015, - <~ - 3---- -~ R
- - - 2. El patrén sui géneris se excepciond en el sentido de que no
han existido incrementos al salario como Ia afirma la parte
- - - Con base a lo anterior, resulta relevante hacer mencion a lo
manifestado por la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal del Pais,
al resolver Ia‘contrad‘iccién de tesis 393/2012, en torno al tema de

la carga de la prueba relacionada con el monto del salario, siendo

lo siguiente: - - -~-=-~---=--- B

- - - “Como punto de partida, se considera de utilidat

resuelto por esta Sala en sesion de catorce de enero de dos mil nueve, en la -
a del Ministro José -

contradiccion de tesis 175/2008-SS, bajo la ponenci
Fernando Franco Gonzalez Salas; donde se hizo un

4 traer a colacion lo

pronunciamiento en

relacién con las cargas probatorias en el juicio laboral, que regula la Ley

Federal del Trabajo. - = === -=-=====-==-=--=-a===-

[ e e e

- - - En ese asunto se expuso. ‘Asi, en una rama del de recho social como lo
es la materia laboral donde sus disposiciones son por rdgla general, tutelares
de Ja parte débil en el proceso, a saber, la clase trabajadora, las reglas

procesales especificamente aquellas que se refieren
estan basadas no en aquellos principios del derecho

a la carga procesal,
comin ...; sino en el

principio. fundamental de que el trabajador serd relevado de dicha carga
procesal cuando por otros medios se esté en condiciones de descubrir la
verdad de los hechos que se pretenden juzgar en el proceso, por fo que el

articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo establ

cce un catélogo de

supuestos en los que, cuando haya controversia en el procedimiento
respecto a los mismos, se eximira a la parte trabajadora de la carga de la
prueba, precepfo que al ser complementado con lo que disponen los
diversos 804 y 805 de la propia ley de la materia, do de se establece una
serie de supuestos y de documentos que el patron tiene la obligacion de
conservar y exhibir en juicio, se contempla un sistema de cargas procesales
de tipo social que tiende a proteger a la clase trabajadora, (...). = --=-~----

- - - Ahora bien, los articulos 784, 804 y 805 de la Le Federal del Trabajo,

que regulan la institucién procesal de la carga de la prueba en el
procedimiento laboral, disponen: ‘Articulo 784. (Se| trascribe contenido)
‘Artfculo 804.” (Se trascribe contenido) "Articulo 805. (Se trascribe contenido)
- - - De los preceptos antedichos derivan dos postulados que soportan la
institucion de la carga de la prueba en juicio laboral. - -
« La obligacién de la Junta de Conciliacion y Arbitraje de eximir al trabajador
de la carga de la prueba, cuando por otros medios e té en condiciones de
conocer la verdad sobre los hechos controvertidos. - - -|======-~====--~=~
« La obligacién del patrén de exhibir en juicio la docum ntacién que conforme
a la ley debe conservar. - ------=---===--=---=-=
- - - Es decir, la Ley Federal del Trabajo establece reglas procesales
especificas en relacion con la carga de la prueba, donge rige como principio
fundamental el relevar de la fatiga procesal al trabajador, cuando por ofros
medios el tribunal del trabajo esté en condiciones de descubrir la verdad de
Jos hechos que se pretenden juzgar en el proceso; lo que encuentra
correspondencia con la obligacién del patron de generar, conservary exhibir

---------------

---------------

i
.
g

i
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en juicio los documentos vinculados con las condiciones de la relacion de l
: Irabajo, = - = - = -« - r o e e e e
‘ --- j’. partir de estas premisas, el numeral 784 refiere determinados hechos
i o condiciones de trabajo que los patrones estan obligados a probar cuando
exista controversia al respecto, caso especifico el enunciado normativo
j previsto en la fraccidn Xli, relativo al monto y pago de salario. ~--~~~------ '
- - - En este punto, resulta pertinente recordar que la accién ejercida por los |
, frabajadores consistio en el pago de diferencias salariales, con el argumento
i de que recibleron un salario inferior al monto que el patron les ofrecit al !
: momento de su contratacion; al respecto, el patron se excepcioné en el
: senfido de que no ofrecié un salario superior al que aquél reconoce haber ;
! rECIDIAO. = = = = = = = = e e e e e e |
: - - - De manera que los elementos que derivan de la accion y de la i
! excepcion, necesarios para fijar la carga de la prueba respecto de la |
' pretensién de diferencias salariales, SON: =~ == ==« we oo oo .
* El trabajador sefiala haber recibido un salario en un monto determinado,
pero afirma que es inferior al que el patrén le ofrecié. -~~~ == -« oo e - -
».El patrén niega haber hecho el ofrecimiento salarial indicado por el
trabajador, y afirma que Unicamente pact6 el salario que el trabajador recibis.
- - - De donde resuffa que la controversia en el juicio respecto de fas
, diferencias salariales se genera, no respecto del monto del salario pagado al
| trabajador,'sino en relacién con la oferta o promesa salarial que éste afirma
| - le fue hecha por el patron. - - - ---eeeeeo-- e JEp—
i " ---En virtud de lo anterior, esta Segunda Sala estima que en el caso no se
! actualiza el supuesto previsto en la fraccién X, dél articulo 784 de Ia Ley
f‘ Federal del Trabajo, que impone al patrén Ia obligacion de acreditar en juicio
el monto y pago del salario; pues éste se entiende referido al ¢aso en que
esta en discusién el monto del salario pagado al trabajador. - - - - - = - === -
- - - De manera que, $i la controversia versa sobre la oferta o promesa que ef
trabajador 'afirma le fue formulada por el patrén, hecho sobre el cual
descansa la pretension de diferencias salariales, la carga de la prueba recae
en aquel, porque conforme al mencionado numeral, relacionado con Jos-
diversos 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, Ia obligacion procesal def
patron se limitaria a acreditar, con los documentos que ftiene obligacion de
conservar y exhibir en juicio, el monto del salario que fue pagado al
trabajador, no asi la promesa u oferta salarial: pues de esa norma no puede
derivarse la obligacién de acreditar un. hecho negativo, como seria que el
patrén no prometié u ofrecic un salario superior al que le cubfic”. - - - - - - - - -

- - - las anteriores consideraciones dieron .orig'en -a la
jurisprudencia 2a./J. 14/201 3, cuyo rubro y- texto son los
siguientes: - - - - - - - - L. ...

- - - PAGO DE DIFERENCIAS SALARIALES. CARGA DE LA PRUEBA
CUANDG EL TRABAJADOR LO RECLAMA CON EL ARGUMENTO DE
QUE REQIBIO UN SALARIO. INFERIOR AL PROMETIDO POR EL
PATRON. Cuando en el juicio laboral el frabajador reclama el pago de
diferencias salariales, con el argumento de que recibié un salario inferior al
que el patrén le prometio, y éste se excepciona en el sentido de que no
ofrecié uno superior al que aquél recibié, la controversia se genera, no
respecto. del monto del salario pagado, sino en relacién con la oferta o.
promesa salarial que el trabajador afirma le fue hecha. En taf virtud, no se
actualiza el supuesto previsto en la fraccién XIi del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, que impone al patrén la obligacion de acreditar en juicio
el monto y pago de/ salario, pues éste se entiende referido al caso en que se
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discute 6l pagado al trabajador; de manera que si la controversia versa sobre
la oferta o promesa que el trabajador afirma le formulé el patrén, hecho
sobre el cual descansa su pretension de diferencias salaliales, Ia carga de la
prueba recae en ‘el actor, porque conforme al m ncionado numeral,
relacionado con los diversos 804 y 805 del indicado ordenamiento,. la
obligacién procesal del patrén se limitaria a acreditar, con los documentos
que tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio, el monto del salario
pagado al trabajador, no asi la promesa u oferta salarial| pues de esa norma
no puede derivarse la obligacion de acreditar un hecho negativo, como seria
que no prometio u ofrecié un salario superior al que cubrd. - --- - mmmma-

--- Precisado lo anterior, para al fijar la carga de la prueba
res'pécto la pretension consistente en los incrementos salariales,
se - analizan los elementos que derivan de la accion y de la
excepcion, a saber que: -~ ----=---=----==---1-"~ B

- La trabajadora sefiala haber recibido un salario en un

monto determinado, pero afirma que, este &s inferior al que

Iegalmente'\ le ‘correspondia, en razon de que I patréri no Hab_ia

pagado los incrementos salariales que, segun refiere, fueron

otorgados a los trabajadores pablicos en 2013, 2014 y 2015. - -~--

« El patron niega que hayan existido incrementos al salario

como lo.indico la trabajadora, y afirma que a | trabajadora se le
ha p_agadg su salario de manera integral, p r'.lo_ ‘que no hay
adeudo alguno pendiente de cubrir a la actora. 4 -=-=--=--=---=*
---En esa‘ tesitura, como Se€ menciono en supra iineas el
numeral 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
éu'pletoria ala Iey' de ia materia, refiere determinados hechos .o

condiciones de trabajo que los' patrones. estan bligados a probar

cuando exista controversia al respecto, caso especifico el

enunciado normativo previSto en la fraccion Xil, relativo al monto
y pago de salario. - - --------= ==------- R

- - - En este punto', resulta pertinente recordar q-ue la accion
ejercida por la demandante consistié en el -pago de diferencias
salariales, con el argumento de que recibié un salario inferior al
monto que le correspondia de acuerdo a ‘los incrementos
otorgados a los trabajadores publicos en 2013, 2014 y 2015 por el
H. Ayuntamiento demandado; al respeclo, el patron se

excepcioné en el sentido de que niega que hayan existido




Exp. Laboral No. 508/2015

gL Vs,

;,0 DEL ESTADD LIBRE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE |
BERANODE COLIMA : COQUIMATLAN, COL.
r Itl‘ajl‘. yEscalafon delEstado Amparo Directo No. 244/2020

CGLJMA CoLs

incr_ementos al salario como lo indicé la trabajadora, y afirma que -
a la trabajadora se le ha pagado su salario de manera integral. - -
---Por tanto; resulta que la controversia en el juicio respecto de
las diferencias salariales se genera, no respecto del monto del
salario pagado a la trabajad-ora, sino en relacién con la oferta o |
promesa'salarial que éste afirma le fue hecha por el patrén sui ;
geNeriS. ~ === === - e e e e mmem e mm o

- -« En virtud de lo anterior, este H. Tribunal estima que en el
caso no se actualiza el supuesto previsto en Ia fraccion Xll, del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, que lmpone al patron
Ia obligacion de acreditar en juicio el monto y pago del salario;

pues éste se entlende referido al caso en que esta en discusioén el
monto del salario pagado al trabajador. - ---~~- -~ - --- —----

- - - De manera que, la controversia versa sobre el pago de un
incremento salarial (promesa salarial), hecho sobre el cual
descansa la pretension de diferencias salariales, por lo que la
carga de la prUeba recae en la demandante, porque conforme al
mencionédo numeral, relacionado con los diversos 804.y 805 de
la Ley Federal del Trabajo, la obligacion procesal del H.
Ayuntamiénto demandadc se limitara a -ac#editar, con los
documentos que tiene obligacién de conservar y;exhibir en juicio,
el monto'del salario que fue pagado a la trabajadora, no asi la
promesa u pferta salarial; pues de esa norma no puede derivarse
la obligacién de acreditar un hecho negativo, como seria que el
patrén no prometid u ofrecié un salario superior al que le cubrid. - -
- - - Atento a lo anterior, y una vez distribuida la carga probatofia a
la trabajadora, se procede al andlisis de las constancias que

obran en autos, y a fin de determinar la procedencia de la
i

prestacion consistente los incrementos salariales, se desprende la
documental exhibida por la trabajadora, consistente en la copia
certificada del acta de sesién de cabildo nimero 108, celebrada

por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE




54

COQUIMATLAN, COLIMA, de 15 de octubre de 2015, que

contrario a lo sostenido por la demandante, no

se haya otorgado aumentos salariales a los

confianza en los afios 2013, 2014 y 2015, -~ - -

se desprende que

trabajadores de

- - - Ello es asi, en razén de que del “SEPTIMO PUNTO” del acta

en comentario sie desprende que el Cabildo de Ayuntamiento de

Coquimatian acordé que, 1. Se debia co
retroactivo de los adeudos pendientes d

Ayuntamienio de Coquimatlan, los cuales

nsiderar el pago

e ocubrir por el

se encuentran

autorizados desde el 2012. 2. Se debia erogar del pago de los

adeudos que el ayuntamiento de Coquimat

personal sindicalizado. 3. Se autorizo el pago d

el ayuntamiento de Coq_uimatlén, tiene con

conceptos: I.'Aguina!do faltante al personal de

Aguinaldo personal de confianza 2015. li. Agu
contrato. IV. Néminas de personal de confianza

Gobierno entrante, debera asumir las responsa

al pago de los adeudos que el ayuntamiento

e los adeudos que

el pe'réona! de

| conﬁahza, cabildo, aportaciones al “DIF" y al “CAPACOQ", por los

confianza 2014. II.
inaldo personal de

bilidad consistenfe

de Coquimatlan,

tiene desde el 2012, con el personal sindicalizado, los integrahtes

de! cabildo, personal de confianza, funciona

rios, personal del

“DIF” Municipal, y “CAPACQO". = -~~~ ----==rq==-=-=--===-"==~
- - - Por tanto, de la simple lectura del acta de cabildo en

comentario, contrario a lo sostenido porla demandante, no se

desprende la existencia del adeudo por concepto de incrementos

salariales a los trabajadores de confianza en lo

afios 2013, 2014

11T AEEERREE R

- - - - Sin embargo, de la confesional via oficio a cargo de Orlando

Lino Castellanos, en su caracter de Presidente Municipal del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CO UIMATLAN, COL,

' Colima —la cual al no haberse llevado a cabo, se le tuvo al

~ absolvente por confeso—, se desprende la| existencia de los

incrementos reclamados por la trabajadora actora, asi como que

lan, tiene con el

4. Al instalarse el
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los mismos no le han sido pagados hasta la fecha en que se
emiti6 el laudo. - - - - -~ -~ - oo o
- - - En efecto, las posiciones identificadas como 15, 18, 20, 23, |
29y 32 del pliego de posiciones, las cuales fueron calificadas de i
legales por el Tribunal responsable, son del tenor SIQulente ----
-=--9...) 15.- Que confiese el absolvente que en mes de abnl del :-
afio 2013, el H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, Col., aprobé mediante sesion de Cabildo otorgar
un -incremento salarial de 5.5% cinco punto cihéo por ciento para
todos sus trabajadores, con efectos retroactivos a partir del mes :‘
de enero de ese mismo afio. {(...) 18.- Que conflese el absolvente
que jamas pago dicho mcremento a la parte actora 20 Que
confiese el absolvente que en mes de abril del afo 2014 el H.

_AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, Col,,

aprob6 mediante sesién de Cabildo otorgar un mcremento salarial

. de 6.3% se:s punto fres por ciento para todos sus trabajadores

con efect_os retroactivos a partir dellmes de enero de ese mismo
afo. (...) 23.- Que confiese el absolvente que jémés pagoé dicho
mcremento a la parte actora. 29.- Que conﬁese el absolvente que
en mes Ue abril del afio 2015, el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMA TLAN Col aprobo medjante
sesién de Cabildo otorgar un incremento salarial de 6.3% seis
punto tres por ciento para fodos sus trabajadores con efectos
retroactivos a partir del mes de enero de ese m.fsmo afio. (...) 32.-
Que conf:ese el absolvente que jamas pagé dlChO incremento a la
parte actora () e P
---De lo trascrlto se advierte que: ------- e

I
- - - 1..‘ El ayuntamzento demandado otorgo a todos sus

" trabajadores los porcentajes -de incrementos salariales que se

sefialan en la demanda laboral. - - -~ - - - - . -- . R —--
---2. Durante el tiempo que duro 1a relacién de trabajo la parte

actora no; habia recibido los incrementos salarla[es reclamados -
‘ E
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- -~ Por tantb, como quedd evidenciado, en los autos del juicio
laboral,
actora a recibir Ios incrementos salariales reclamados De ahi, se
encuenfra acredltado que se otorgaron los aumentos salariales a
2014 y 2015, y

que los mismos no han sido cubiertos a la parte actora, en los

los trabajadores de confianza en los afios 2013,

términos en que. los solicita en el hecho 5 de su escrito inicial de
demanda, a saber: (...) 5.- En el mes de abril del afio 2013, el H.
Ayuntamiento  Constitucional  de Coquimatlan, Col., aprobd

mediante sesién de Cabildo oforgar un incremento salarial_del

5.5% cinco punto cinco por ciento para todos sus trabajadores,
con efectos retroactivos a partir del mes de engro de ese mismo

afio, por lo que en mi caso, con el puesto fe Contralor que

desempefiaba en ese tiempo, mi salario mensual que era de $

-

), debi6 haber recibido ur"} incremenfé de §

o g A et Ao

1

mensuales sin embargo, en forma por lemas lnexplfcable

e :legal nunca. se me pagd dicho incremepto al que tengo

derecho, por lo que ahora reclamo su pagp, que en forma

acumulada anual asciende a la cantidad de $Ji

1 - mas 2 Nl

- ———w

_ ). De
igual forma, en el mes de abril del afio 2014, el H. Ayuntamiento

se- acreditd la existencia del derecho de la trabajadora

Constitucional de Coquimatlén, Col., aprobd rm

Cabildo oforgar un incremento salarial del 6.3

ediante sesioén de

% seis punto tres

por ciento para todos sus trabajadores, con efe
partir del mes de enero de ese mismo afo, por
toda vez que en los meses de enero a abril [
me encontraba desempefiando el puesto de

salario de $§ =

un incremento cada mes de

ctos retroactivos a
lo que en mi caso,
e ese afio todavia

Contralor con un

" 1) mensuales, debi6 haber tenido

) mensuales, que en ftotal
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?COUMA. col

por esos cuatro meses resulfa ser § _

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

C ' T v a partir

del dia 1 o de mayo y hasta el dltimo dia del mes de diciembre de
2014, en que ya con el puesto de Tesorero mi salario mensual era

por la suma de §
| - V.)," entonces tuve

derecho a que se me pagara un incremento d

- mensuales,

Y que por lo tanto acumulado en los meses seflalados resulta ser

J - -
N I, sin embargo, en forma por demas

mexphcable e .flegal nunca se me pagé dicho incremento al que
tengo derecho, por lo que ahora reclamo su pago, que en forma

acumulada anual asciende a la_ cantidad de
@ - .

e,

Por ultlmo y con relacién al tema de los retroactlvos manifiesto
que en el mes de abril del afio 2015, el H Ayuntamiento
Constitucional de Coqu:matlan Col., aprobé medfante sesion de

Cabildo oforgar un incremento salanal del 6.3 % schunto

fres por ciento para todos sus trabajadores, con efectos

retroactlvos a partir del mes de enero de ese mismo afio, por lo
que en mt caso, mi salario mensual que era !de N ¢

. " N.), debié haber recibido un incremento de §

mensuales, sin embargo, en fofma por demés inexplicable e
ilegal, nunca se me pagé dicho incremento al que tengo-derecho,
por lo que ahora reclamo su pago, que en forma acumulada hasta
el dia 15 de octubre de 2015 en que dejé de laborar para el
demandado ~asciende a la cantidad de .ﬁ

S ! o -
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- - - En esa. tesitura, resulta procedente condenar al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN

COL., a pagaria a a C. .. | | la

[ I —— p—

cantidad de

g 1) p%o_r concepto del

pago retroactivo de incrementos salariales otorgados en el afio

- En meérito de lo antes expuesto, fundado y Ccm apoyo en los
| Articulos 90 fracczon VIl de la Constitucidn Parhcular del Estado
'132 157 y 158‘ de la Ley de los Trabajadores al Servicio dei

Gobierno, Ayuntamlentos y Organismos Des,entraiizados' del -

Estado de Colima, asi como también en el Articulo 840 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la I;ey antes
' mencionada, es de resolverse y s&: - < ------ B LR
e RESUELVE--caommmnmmmmen-
. - - - PRIMERO: La C. ., parte

| actora en el presente juicio, le prosperaron parc:lalmente sSus

, acciones. - - - - - e mmmemmammmm s — e T

--- SEGUNDO Al H AYUNTAMIENTO CON$T|TUCIONAL DE
| COQUIMATLAN COL., parte demandada en tel expediente que
. hoy se resuelve, no le prosperaron sus exceppiones y defensas
' hechasvaler. -~ ===--=-=--==-==ce=m--m-- % —————— e
. - - TERCERO: Se condena al H. AYUNTAMIENTO
. CONST!TUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLJ a pagarle a la C.

- FLORA MIREYA URENA JARA la cant!da# de =7~

¥ . )
¥ pof concepto de NUEVE HORAS EXTRAS due laboraba a la

| semana, mismas que deberan de pagarse desde el 15 de octubre

de 2014 y hasta la fecha en que termind la relacién laboral, el 15
de octubre de 2015, siendo esto un total de 182 horas extras y el
pago retroactivo de incrementos salariales otorgados en el afio
:‘ 2013, 2014 y 2015; lo anterior, por las manifestaciones vertidas en
los considerandos VI, VI, Vill y IX del presente laudo. - -~ ----~--
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; VS,
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

Y SO?ERANO DE COLIMA COQUIMATLAN, COL.
Tribunal de Arbitraje y Esealafén del Estado ' Amparoe Directo No. 244/2020

COLIMA. COL.

- - - CUARTO: Remitase copia certificada del presente laudo al H.
TRIBUNAL COLEGIADC DEL TRIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO EN COLIMA, cumplimiento al fallo protector
constitucional concedido a la quejosa =~ T '
. en autos del juicio de ampareo directo nimero 244/2020. - -

- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - - - - - < - < < - - e oo o -
- - - Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos de los CC.
. MAESTRO JOSE GERMAN IGLESIAS ORTIZ, Magistrado
| Presidente, LICENCIADA WENDY LISBETH GARCIA NAVA,
Magistrada representante del Poder Judicial del Estado,
LICENCIADO JAVIER CORVERA ORTEGA, Magistrado
representante del Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Colima y LICENCIADO CARLOS PEREZ
LEON, Magistrado representante de la Unién de Sindicatos,
LICENCIADO URIEL ALBERTO MORENO FLORES, Magistrado
representante de los Ayuntamientos de la Entidad, mismos que
integran el Pleno del Tribunal de, Arbitraje y Escalafén del Estado,

duie { ' IA MONTSERRAT
o QA!T\/{EE CRUZ, c erdos que autoiza y
‘ dafe. - - - -2 __ eem - _ - { LT L0

%

.

T - A 1o
~Quienes actuan /co CTADA Ck ‘







